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Аннотация. Цель статьи — ​определить круг наиболее важных проблем эффективности современ-
ного социального государства, обусловленных тем, что в современном обществе повсеместно про-
исходит модификация социального государства в  сторону его приватизации, сокращения участия 
органов государственной власти и более активного участия институтов гражданского общества. 
Использование антропологической методологии позволило выявить аксиологические аспекты проб-
лемы, компаративистской методологии — ​сравнительный анализ способов управления социальными 
процессами. Были также использованы системная и  историческая методологии при исследовании 
динамики происходящих процессов. Детерминантом актуальной модели социального государства 
для России стала демографическая ситуация, спровоцированная «демографической ямой» 90-х гг. 
и  обусловленная сокращением трудоспособного населения, отсутствием среднего класса, появле-
нием «работающих бедных» и  увеличением населения пенсионного возраста. Реализация социаль-
ного государства в  СССР получила импульс своего развития на Западе, ее воплощение превзошло 
советские аналоги, но было извращено неолибертариантскими посылами. Особое внимание в статье 
уделяется реализации права на среднее и высшее профессиональное образование детьми из бедных 
семей, так как именно дети являются стратегическим трудовым ресурсом для любого государства. 
Эта проблема имеет глобальный характер, и в настоящее время отсутствует оптимальное зако-
нодательное и практическое решение как на Западе, так и в России.
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«работающие бедные»; стратегические трудовые ресурсы; стабилизация общественного порядка; гра-
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Социальное государство — ​это, по сущест-
ву, одна из основных форм деятельнос-
ти развитого современного государства. 

Это — ​идеал, модель, во многом еще несовер-
шенная и неразработанная, отсюда и значи-
тельные проблемы как теоретического, так 
и чисто практического характера. Сегодня мы 
становимся свидетелями того, как изменяют-
ся масштабы, направления и формы участия 
власти в реализации социальной функции го-
сударства в России. Государственный сектор 
участия в социальной защите, образовании, 

оказании медицинских услуг сокращается по-
всеместно. Официальная мотивация заклю-
чается в том, что во многом социальная по-
мощь — ​это, в том числе, и поощрение ижди-
венчества, нежелания отдельных реципиентов 
социальной функции государства активно 
включаться в трудовую общественно-полез-
ную деятельность.

Идея функционирования социального го-
сударства — ​это то, что в малейшей степени 
получилось в СССР. Западные демократии уже 
в 50–60 гг. ХХ в. заметили этот позитивный 
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тренд, подхватили и благополучно развили со-
циальное государство у себя. Тем не менее очень 
многое приводит к изменению баланса в субъ-
ектном составе реализаторов (доноров) соци-
ального государства. Эти перемены также во 
многом обусловлены изменением демографи-
ческой структуры населения, которая усугубила 
дисбаланс между донорами и реципиентами 
социального государства. Старение населения 
как общемировая тенденция увеличивает коли-
чество реципиентов социального государства 
и сокращает количество его доноров. В России 
негативное влияние на динамику социальной 
функции государства оказывает также демог-
рафическая яма середины 90-х гг. ХХ в.

И поскольку государственные органы не 
справляются с обеспечением достойного уровня 
жизни всем членам государственно-организо-
ванного общества, соактором органов государст-
ва в реализации социальной функции все чаще 
вынуждены выступать институты гражданско-
го общества, так как значительное количество 
населения живет за чертой бедности. Средний 
класс в современной России не сформирован 
в полной мере, малообеспеченных групп на-
селения гораздо больше, чем того требуется 
для установления стабильного общественного 
порядка. Даже в докризисный период около 
45% опрошенных респондентов оценивали свой 
жизненный уровень ниже черты бедности [1]. 
Численность трудоспособного населения сокра-
щается, что ведет к сокращению возможностей 
государственных органов оказывать социальную 
помощь нуждающимся в необходимом объеме. 
В 2015 г. доля бюджетных расходов на все виды 
социальной помощи и социальной защиты со-
ставила 20,82%, что не позволило поддержать 
достойный уровень жизни всем группам насе-
ления России [2].

В этой связи крайне актуальной становится 
помощь со стороны гражданского общества. Но 
пока отечественные институты гражданского 
общества недостаточно активны в сфере реали-
зации социальной функции, а неэффективная 
налоговая политика сдерживает активность 
предпринимателей в оказании социальной по-
мощи населению. Есть только одно направление, 
где наметился реальный прорыв в активизации 
гражданского общества — ​это сфера волонтер-
ства (добровольчества).

Возможно, это именно современная россий-
ская проблема, так как активность зарубежных 

институтов гражданского общества в плане ока-
зания безвозмездной помощи нуждающимся 
гораздо выше, о чем свидетельствуют факты, 
проанализированные зарубежными учены-
ми. «Различные аспекты участия институтов 
гражданского общества в социально-эконо-
мическом развитии государства за рубежом 
исследовали такие ученые, как Vincent Conitzer, 
Tuomas Sandholm, Firouz Gahvary, Nedim Peter 
Vogt, Edward Reed и др. Например, E. Reed отме-
тил, что Закон о благотворительности в Вели-
кобритании, принятый в 2007 г., базируется на 
предыдущем опыте и направлен на обеспечение 
социально-экономического развития государст-
ва. В свою очередь, A. Warren, M. Hoyler, M. Bell 
констатировали, что британские университеты 
получают рекордные объемы финансирования 
в форме благотворительных пожертвований. 
Так, в 2013 г. самым крупным источником фи-
нансирования вузов Великобритании впервые 
стали именно благотворительные взносы, что 
позволяет учебным заведениям сохранять вы-
сокую конкурентоспособность на рынке обра-
зовательных услуг, отмечает И. В. Балынин [3].

Отечественная практика помощи со сторо-
ны меценатов нашим вузам пока значительно 
отстает. Нашим законодателям неплохо было 
бы изучить «Закон о благотворительности» Ве-
ликобритании и реципировать содержащиеся 
в нем позитивные моменты, касающиеся гибкой 
системы налогообложения, налоговых льгот 
для доноров, финансирующих высшие учебные 
заведения, что в конечном итоге будет способ-
ствовать повышению конкурентоспособности 
отечественных вузов на мировом рынке обра-
зовательных услуг [4].

Продуманная бюджетная политика в целом 
не должна ограничиваться политическими де-
кларациями и призывами, она требует также 
оптимального законодательного решения, пред-
полагающего налоговые льготы для крупных 
доноров социальной функции. И чем скорее эти 
льготы будут оформлены законодательно, тем 
раньше активизируется частное бизнес-сооб-
щество, что позволит в определенной степени 
разгрузить государственный бюджет, улучшить 
сложную ситуацию с финансированием соци-
альной функции государства.

Отдельные авторы обвиняют в такой ситуа-
ции органы государственной власти и проводи-
мую ими политику: «Антисоциальная политика 
государства ввергает людей в тяжелейшую де-
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прессию, и даже низшие потребности из пи-
рамиды А. Маслоу (питание, одежда и пр.) не 
удовлетворяются в достаточной для нормаль-
ной жизни мере» [5]. Не только представителям 
органов государственной власти различного 
уровня, но и институтам гражданского общества 
следовало бы быть более активными в реше-
нии неотложных социально-острых вопросов, 
ибо ситуация может выйти из-под контроля 
и последует дестабилизация общественного 
порядка. В качестве активатора этого процес-
са можно использовать налоговые льготы или 
иные преференции для активных соакторов 
социального государства в лице негосударст-
венных институтов.

Конституция России — ​документ прямого 
действия, и все, что в этом документе пропи-
сано, должно непременно исполняться. Так, 
в ч. 2 ст. 43 гарантируется общедоступность 
и бесплатность дошкольного, основного общего 
и среднего профессионального образования 
в государственных или муниципальных обра-
зовательных учреждениях и на предприятиях. 
Общедоступность и бесплатность дошкольного, 
основного общего и среднего профессиональ-
ного образования обеспечивается государством 
путем создания системы образования и соответ-
ствующих социально-экономических условий 
для получения образования. Но сегодня в России 
дети из бедных семей не всегда могут получать 
качественное образование, а ведь это весьма 
значительное число детей в современной России. 
Именно уровень образованности определяет 
в современном высокотехнологичном мире 
качество трудовых ресурсов.

Близкая по характеристикам зарубежных 
ученых ситуация в этом секторе социального 
государства сегодня имеет место и в США: на-
лицо неравенство, с которым сталкиваются дети 
из бедных семей. Существующие программы 
оцениваются, как недостаточные и предлагается 
организовать более эффективные инвестиции 
в социальные программы по обеспечению ма-
теринства и детства. Отмечается необходимость 
масштабного государственного инвестирования 
дородовых и дошкольных программ, которые 
смогут обеспечить необходимым питанием бе-
ременных женщин и детей дошкольного воз-
раста. Считается необходимым развивать более 
совершенные, отвечающие запросам времени 
и состоянию экономики программы социаль-
ной помощи, обеспечивающие равный доступ 

к образованию. Следует усовершенствовать 
системы социальной помощи бедным семьям, 
для чего предлагается оптимизировать их пу-
тем зачетов подоходных налогов. По мнению 
Н. Гилберта и Д. Бешарова [6], ухудшились воз-
можности детей из бедных семей по получению 
высшего образования: раньше США были ли-
дером по предоставлению такой возможности, 
но сегодня ситуация изменилась. И консенсуса 
в решении этой проблемы на сегодняшний день 
не существует [7].

Все социальные государства решают про-
блему приобретения высшего профессиональ-
ного образования двумя путями: либо это не-
высокая плата за обучение, финансируемая за 
счет государственных субсидий, либо система 
займов, которые зависят от доходов. Послед-
ний путь особенно эффективно реализован се-
годня в Австралии: государство предоставляет 
целевые кредиты на образование с низкими 
транзакционными издержками. Погашение 
этих образовательных кредитов осуществля-
ется через налогообложение. Ставки кредитов 
варьируются в зависимости от того, в каком 
учебном заведении будет учиться заемщик: 
если в государственном — ​ставки ниже, если 
в частном — ​выше.

Данная сфера отношений урегулирована на 
сегодняшний день в большинстве социальных 
государств недостаточно: требуются новые 
правовые решения как для регламентации 
кредитования студентов финансирующими 
учреждениями, так и для регламентации соот-
ветствующей деятельности высших образова-
тельных учреждений.

Имеются проблемы и в российской системе 
здравоохранения. «В настоящее время систем-
ные деградационные процессы накопились, 
и мы становимся свидетелями резкого паде-
ния рождаемости и роста смертности как по 
структурным причинам, вследствие старения 
населения, так и по причинам, обусловлен-
ным разрушением системы здравоохранения» 
[8, с. 293].

Переход к новым экономическим отноше-
ниям в конце XX в. обусловил изменения в со-
циальной структуре современного российского 
общества: появились частные предприниматели, 
изменилась структура такой социальной груп-
пы, как наемные работники. Обе эти группы 
еще окончательно не оформлены, крайне не-
однородны по уровню доходов и отличаются 



47

высокой внутренней дифференциацией. В сов-
ременной России появилась новая социальная 
группа — ​рантье. Это люди, которые не имеют 
необходимости продавать свой труд — ​они обес-
печивают свое существование путем получения 
дохода от собственности, от процентов своих 
банковских вкладов. Сегодня отмечается дивер-
сифицированность и подвижность социальной 
структуры современного российского общества: 
усиление горизонтальной мобильности россиян 
при доминировании нисходящей мобильности 
крупных социальных групп над восходящей 
мобильностью. В результате интеграции России 
в мировую экономическую систему произошло 
мощное социальное расслоение, в результате 
которого основные денежные массы сосредо-
точились в руках небольшой группы населения, 
а большая часть населения оценивает свое ма-
териальное положение как недостойное имею-
щегося профессионального статуса [9]. Иными 
словами, бедное население — ​это значительная 
часть населения современной России.

В начале нынешнего тысячелетия появилась 
новая социальная группа в России: «работающие 
бедные». «В 2000 году российскими учеными был 
зафиксирован уникальный для мировой обще-
ственности феномен — ​„работающие бедные”, 
как некоторая антитеза „новым русским”» [10, 
с. 76]. Причем, как отмечают некоторые авторы, 
это «не ветхие старики, не одинокие матери и не 
бессильные инвалиды», а люди трудоспособного 
возраста, имеющие жилье и штатную работу. Но 
они либо не получают зарплату, либо получают 
ее с большими задержками, либо заработная 
плата столь мала, что не обеспечивает сколько-
нибудь достойного существования. И доля ра-
ботающих бедных в современной России порой 
достигает половины работающего населения 
[11, с. 29]. Несмотря на то что зарплаты в целом 
растут (в основном у «бюджетников»), такая 
тенденция продолжает оставаться — ​в первую 
очередь в «донорских регионах». Эта ситуация 
недопустима и имеет крайне негативный воспи-
тательный эффект: она противоречит здравому 
смыслу и приводит к мысли о том, что труд не 
есть необходимость, коль скоро работающий на 
условиях полного рабочего дня не обеспечивает 
себе и своей семье достойный уровень жизни.

Развивать, поощрять, инициировать раз-
личные институты гражданского общества на 
помощь слабозащищенным членам нашего го-
сударственно-организованного общества — ​это 

серьезная стратегическая политически значимая 
и первостепенная задача в рамках реализации 
концепции социального государства. Но соци-
альная функция государства имеет определен-
ную инерцию в своем развитии. И, несмотря на 
некоторые изменения, десятилетиями склады-
вавшиеся в сфере оказания социальных услуг, 
государственные и муниципальные институты 
сохранят за собой в ближайшие годы ведущую 
роль в деле оказания социальной помощи на-
селению.

Без активного участия институтов граждан-
ского общества в отправлении социальной 
функции государства сегодня достичь уровня 
достойной жизни для большинства граждан 
России невозможно. И все же основным ак-
тором, реализующим социальную функцию 
в современных условиях, должно оставаться 
государство в лице своих властных органов. 
И его роль не ограничивается только координа-
цией и правоустановлениями, она предполагает 
прямой патернализм в виде необходимой ма-
териальной помощи нуждающимся. Активные 
стратегии рынка труда (АСРТ) плохо работают 
в условиях экономического кризиса, неопатер-
налистское социальное государство («государ-
ство труда») с его идеей приватизации социаль-
ной функции не справляется со своей главной 
задачей — ​защитой нуждающихся. Возникает 
риск дестабилизации общественного порядка, 
во избежание которого необходимо изменить 
вектор динамики социального государства в на-
правлении активизации органов государства 
как базового актора социального государства. 
В близкой перспективе — ​новая модель соци-
ального государства, отвечающая современ-
ным реалиям. Возможность его достижения 
обусловливается различными основаниями, 
имеющими разнонаправленные характеристики. 
Это и эффективность государственного управ-
ления, и традиции российской государственной 
политики, предусматривающей патерналист-
ский тренд в отношении населения, и акти-
визация институтов гражданского общества, 
и развитие волонтерства (добровольчества), 
и возвращение к старым добрым российским 
традициям меценатства и благотворительности. 
В сложные, переходные времена залогом успеха 
всегда являлась возможность решать проблемы 
«всем миром», только так и можно не попасть 
в кризисное состояние или благополучно из 
него выйти.

ФУНДАМЕНТАЛЬНОЕ НАУЧНОЕ ЗНАНИЕ
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