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АННОТАЦИЯ
В статье протестные настроения дифференцированы по характеру конструктивности и конвенциональности. Деструк-
тивные и неконвенциальные протестные настроения часто выливаются в экстремистские и радикальные действия, 
которые представляют угрозу устойчивому развитию общества. Протестная аудитория молодежи подразделяется на 
заряженных активистов, ситуативных сторонников и пассивных наблюдателей. Дискурс-анализ современных научных 
исследований выявил преобладание в формировании протестных настроений информационных, социальных, поли-
тических и психологических факторов. Дискурсивные предложения исследователей сопоставляются с социологиче-
скими данными, раскрывающими представления российской молодежи о нужных способах развития общественной 
активности. В зависимости от типов политической ориентации определяются возможные стратегии демобилизации 
радикальных протестных настроений, которые строятся на основании общественного участия и доступа к ресурсам.
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abstraCt
In the article, protest sentiments are differentiated by the nature of constructiveness and conventionality. Destructive 
and unconventional protest sentiments often result in extremist and radical actions that pose a threat to the sustainable 
development of society. The protest youth is divided into activists, situational supporters and passive observers. The 
discourse analysis of modern scientific research has revealed the predominance of informational, social, political and 
psychological factors in the formation of protest sentiments. The researchers’ discursive proposals are compared with 
sociological data revealing the ideas of Russian youth about the necessary ways to develop social activity. Depending on 
the type of political orientation, potential strategies for the de-escalation of radical protest sentiment are determined. 
These strategies are based on public engagement and access to resources.
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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМЫ
Протестная активность граждан может носить как 
конструктивный, так и деструктивный характер, 
нарушая установленные законом правила и по-
пирая нравственные устои. Протестные действия 
также различают по уровню конвенционально-
сти —  готовности участников достигать соглаше-
ния с властями. Диагностика протестной актив-
ности связана с разнообразием декларируемых 
и скрытых мотиваций участников, несовпадени-
ем выдвигаемых и реально преследуемых наме-
рений. Заявляемая мирная протестная активность 
участников нередко выходит за установленные 
ограничения, преобразуясь в силовые противо-
правные действия. В определенной политической 
ситуации деструктивный неконвенциональный 
протест приобретает радикальные и даже экс-
тремистские черты.

Меры противодействия радикальным и экс-
тремистским проявлениям общественной ак-
тивности отражены в ряде нормативно-пра-
вовых актов. Федеральный закон от 30.12.2020 
№ 489-ФЗ «О молодежной политике в Российской 
Федерации» одной из целей обозначает констру-
ирование комплекса нравственных, смысловых 
ориентиров развития личности, которые по-
зволяют молодежи противостоять идеологиям 
экстремизма, национализма, ксенофобии, про-
явлениям ненависти и дискриминации по ра-
совой, религиозной, национальной и социальной 
принадлежности 1. В свою очередь, в «Стратегии 
противодействия экстремизму в Российской 
Федерации до 2025 года» привлечение моло-
дежи к участию в несогласованных властями 
массовых акциях обозначается как инструмент 
дестабилизации социально-политической ситу-
ации. В документе распространение протестных 
настроений в российском обществе, прежде все-
го среди молодежной аудитории, связывается 
с расширением цифрового пространства ком-
муникаций, включающим интернет-ресурсы 
и социальные сети 2.

В настоящее время российское общество пребы-
вает в ситуации неопределенности. Переустройство 
мира, конфронтация со странами коллективного 
Запада и ведение боевых действий на сопредель-
ных территориях формируют тревожное состояние 
у населения. В этих условиях наиболее уязвимой 

1 URL: http://www.kremlin.ru/acts/bank/46328
2 URL: http://www.kremlin.ru/acts/bank/45555

социальной группой оказалась молодежь, чьи цен-
ности, интересы и стратегии были в значительной 
степени ориентированы на Западный мир. Кру-
шение надежд, очевидно, порождает недовольство, 
которое потенциально может перерасти в массо-
вые протестные действия. Таким образом, цель 
исследования состоит в систематизации факторов 
демобилизации протестной активности молоде-
жи, отраженных в научных работах российских 
авторов. Применение эффективных способов по-
зволит нивелировать радикальные проявления 
протестных настроений среди молодежи в трудные 
времена.

МЕТОДОЛОГИЯ ИССЛЕДОВАНИЯ
В основе настоящего исследования —  критический 
дискурс-анализ Т. Ван Дейка, используемый для 
выявления преобладающих контекстов и осо-
бенностей формируемого дискуссионного поля, 
учитывающего как отдельные характеристики 
социальной реальности, цели и установки адре-
сантов, так и динамические изменения в струк-
туре и содержании практик [1]. Источниковую 
базу составили актуальные статьи российских 
авторов, ориентированные на анализ протестных 
настроений молодежи, а также технологий и меха-
низмов противодействия негативным эффектам 
ее протестной мобилизации (в том числе реализу-
емых в пространстве цифровых коммуникаций). 
Ключевыми параметрами дискурсивного анализа 
научной литературы выступают выделяемые фак-
торы распространения протестных настроений 
и меры протестной демобилизации.

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ
Согласно данным социологических исследова-
ний, среди всей российской молодежи немногим 
менее половины (47%) составляет аудитория 
протестных действий. Из них около половины 
(51% —  самая многочисленная когорта, пример-
но 25% от всей численности молодежи) следует 
отнести к ролевой модели зрителей, которые 
отслеживают информацию протестного характера 
оппозиционной направленности. Более трети 
(37%) относятся к ролевой модели сторонников, 
демонстрирующих поддержку и выражающих 
готовность принять участие в уличных акциях 
протеста. Среди протестной аудитории суще-
ственная часть (12%) —  представители ролевой 
модели активистов, имеющих опыт участия 
в протестных действиях [2] (рис. 1).
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Меры профилактики обычно принимаются 
с учетом различных причин, способствующих 
формированию протестных настроений и вовле-
чению в протестные действия. Важным фактором 
протестной мобилизации выступают оценки 
состояния и перспектив социально-экономиче-
ского развития. Ю. А. Зубок и В. И. Чупров отме-
чают, что нереализованные ожидания молодежи 
в сферах образования и труда сказываются на 
нарастании потенциала протестных действий. 
Ухудшение личного материального положения 
оказывается еще более сильным мотивом не-
довольства и вовлечения в протестную актив-
ность. Способом предупреждения эскалации 
таких действий обозначается создание условий  
для реализации жизненных стратегий  молодежи 
[3]. К. М. Макаренко формирование протестных 
настроений в российском обществе связывает 
с конъюнктурной тематикой, отражающей при-
нятие властью непопулярных решений. Среди 
наиболее распространенных событий-тригге-
ров протеста выделяются пенсионная реформа, 
экологические проблемы, вопросы социального 
обеспечения, нарушения на выборах, оптимиза-
ция сферы здравоохранения [4].

Когнитивными факторами нарастания про-
тестных настроений молодежи является рас-
пространение психоэмоционального ощущения 
несправедливости, а также представлений о не-
легитимности существующего порядка, нрав-
ственной деградации общества и отсутствии 

позитивного образа будущего. Д. В. Руденкин го-
ворит о продвигаемом внесистемной оппозицией 
негативном восприятии государства, которое 
характеризуется как чиновное, коррумпиро-
ванное, неэффективное и неспособное решать 
насущные социально-экономические проблемы 
[5]. В свою очередь, В. А. Франц отмечает, что 
возрастание значимости культурного аспекта 
идентичности повышает эффективность влияния 
«мягких» технологий  на общественное мнение 
и поведение российской молодежи посредством 
усвоения «когнитивных кодов» [6].

Согласно исследованиям, новому поколению, 
особенно в мегаполисах, свойственны выражен-
ные характеристики индивидуализма, гедонизма 
и толерантности; склонность к самовыражению, 
эпатажу и перфомансу, следованию нестандар-
тным моделям поведения. В. В. Титов политиче-
ские взгляды поколений Y и Z характеризует как 
весьма неустойчивые и внутренне фрагментиро-
ванные [7]. По мнению М. А. Кленова, для оппо-
зиционной молодежи характерна более высокая, 
чем у провластной, гражданская активность [8].

К числу вышеуказанных факторов, наряду 
с запросом на ценность справедливости и не-
сформированным позитивным образом будущего, 
O. В. Попова относит недостаток социального 
опыта, пропаганду общества потребления, сла-
бую привязанность к национальным символам, 
погруженность в цифровую среду. В этих условиях 
политическое недовольство в сети трансформи-

Рис. 1 / Fig. 1. Стратификация протестной аудитории российской молодежи / 
stratifi cation of the protest audience of russian youth 

Источник / Source: составлено автором / compiled by the author.

 

зрители 
51% сторонники  

37% 

активисты  
12%  

Р.В. Парма



102

руется в публичные выступления под воздей-
ствием триггеров «рекрутирующих событий». 
Дополнительным импульсом может стать жесткое 
подавление властями гражданских акций. Моло-
дежь более склонна к протестной мобилизации, 
не в полной мере осознавая риски неконвен-
ционального поведения [9].

А. А. Керимов и А. А. Эбзеев рассуждают об 
отсутствии политической силы, представляю-
щей интересы молодых людей на государствен-
ном уровне. Молодежь выражает недовольство 
и испытывает фрустрацию, так как находится 
в наиболее уязвимом социально-экономиче-
ском положении, чутко реагируя на протестную 
повестку несистемной оппозиции. Выстраива-
ние диалога представителей власти с молодым 
поколением, включение в публичную политику 
посредством расширения его представительства 
в государственных структурах способны пере-
вести недовольство в русло конвенциональных 
отношений [10].

Ряд авторов на основании теоретического 
анализа и эмпирических исследований выявля-
ют факторы, влияющие на интенсивность про-
тестной активности молодежи. Е. В. Бродовская 
и Т. Хуанг полагают, что протестный потенциал 
молодых людей целенаправленно стимулируют 
адресные интенсивные информационные потоки 
на платформах социальных медиа. Аудитория 
протеста дифференцируется в цифровой среде 
по степени вовлеченности в действия и по цен-
ностным установкам. Наблюдающие «зрители» 
и преданные «сторонники» ориентированы на 
макросоциальное взаимодействие и получение 
удовольствий. Включенные «активисты» настро-
ены на тесное социальное взаимодействие, для 
них важны общественно значимые цели. Отмеча-
ется, что наибольшим потенциалом протестной 
активности обладают не типичные представители 
большинства цифрового поколения, а отклоня-
ющиеся меньшинства с иными ценностными 
установками [11].

Официальные СМИ формируют позитивную 
повестку и создают представление о более бла-
гополучной ситуации в стране. Тогда как, по 
мнению В. Б. Звоновского с соавторами, аль-
тернативные каналы информации —  интернет 
и социальные медиа —  предоставляют негатив-
ные сведения, провоцирующие недовольство 
молодежи. При этом в современных условиях 
протестная мобилизация носит скорее ценност-

но-рациональный характер: участники акций не 
столько требуют смены власти, сколько отстаи-
вают попранные права и ценности [12].

Как полагают С. А. Панкратов, С.И Морозов 
и С. Д. Гаврилов, социальные медиа оказывают на 
протестную активность молодежи целенаправ-
ленное воздействие посредством формирова-
ния информационной повестки дня, вовлечения 
в сообщества, используя статусные и ролевые 
стимулы достижения успеха для продвижения 
радикальных ценностей и моделей поведения. 
Цифровые коммуникации предоставляют воз-
можности для самоорганизации протестных 
сообществ и имитации масштабных действий 
молодежи. Лидеры протестных движений ак-
тивно используют сетевые технологии мобили-
зации граждан через расширение поддержки 
политизированных онлайн-каналов, которые 
интегрируют протестные сообщества, используя 
манипулятивные механизмы влияния на созна-
ние и поведение пользователей [13]. Взаимодей-
ствие в онлайн-сети посредством координации 
протестных действий позволяет организовать 
массовые офлайн-акции.

А. В. Шентякова и Н. В. Гришин, используя 
когнитивное картирование информационных 
материалов протестных сообществ в социаль-
ных медиа, выявляют ценностную картину в ин-
терпретациях происходящих событий лидеров 
общественного мнения. Популярные у молодого 
поколения блогеры конструируют «консолиди-
рованное символическое пространство смысла», 
апеллируют к справедливости, конституционным 
правам, принципам демократии, оскорблению 
и игнорированию требований граждан. Оппози-
ционные инфлюенсеры, накопившие социальный 
капитал, обладают влиянием на аудитории соци-
альных медиа, играя роли агентов политической 
социализации и ретрансляторов либерального 
дискурса [14].

Применение А. Ю. Домбровской и А. В. Синя-
ковым кластерного анализа позволило выявить 
следующие факторные зависимости политиче-
ского поведения российской молодежи:

• конвенциональность и конструктивность 
лидерских гражданских установок сопряжена 
с осознанием важности ценностей социального 
порядка, сохранения культуры, исторической 
памяти, взаимопомощи и порядочности;

• неконвенциональность и неконструктив-
ность лидерских гражданских установок чаще 
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всего проявляется в политических форматах 
гражданского активизма, а также в сферах, свя-
занных с реализацией экологических проектов;

• неконвенциональность и неконструктив-
ность гражданских установок взаимосвязана 

с наличием прагматических доминант в жиз-
ненной стратегии молодежи;

• «зрительская» (кликтивистская) активность 
взаимосвязана с фокусировкой внимания на 
личных проблемах при меньшем интересе к со-

Таблица / Table
Представления российской молодежи о способах развития общественной активности.  

Ответы на вопрос: Какие из возможных путей развития гражданских и политических инициатив 
вы считаете оптимальными в России? (несколько ответов, %) / the views of young people 

 in russia regarding methods to promote social engagement. responses to the query: “in your opinion, 
which of the following methods for promoting civil and political involvement are optimal in russia?” 

(multiple choices, %)

Инициативы/возраст

Все Молодежь

15 лет и 
старше

15–34 
лет

15–19 
лет 

20–24 
лет 

25–29 
лет 

30–34 
лет

Расширение гражданских прав и свобод 41 47 45 47 48 46

Внедрение программы гражданского 
воспитания в систему образования 39 39 38 39 45 32

Повышение качества коммуникации между 
гражданами и властью 35 36 41 37 41 26

Самостоятельное развитие структур 
гражданского общества 24 27 24 33 24 25

Поддержка государством гражданских 
инициатив и общественных объединений 21 21 18 33 17 17

Использование цифровых социальных сетей в 
развитии гражданского общества 14 17 25 17 17 9

Развитие политических партий и 
общественных движений 11 15 10 18 19 11

Ужесточение наказания за уклонение от 
гражданских обязанностей 7 4 5 1 6 5

Внедрение в стране социального рейтинга 
граждан 5 5 2 4 8 6

Затруднились ответить 8 8 13 7 6 6

Другое 1 2 1 2 0 3

Источник / Source: составлено автором по результатам соцопроса / compiled by the author based on the results of a social survey.

Примечание / Note: cоцопрос проведен Центром политических исследований Финансового университета в марте 2022 г., репре-
зентативная выборка 1600 респондентов из числа граждан России старше 14 лет / The social survey was conducted by the Center 
for Political Studies at the Financial University in March 2022. A representative sample of 1,600 Russian citizens aged 14 and over 
participated in the survey.
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циальным противоречиям и ориентированностью 
на онлайн-форматы социальной активности;

• пассивность гражданской позиции корре-
лирует с микросоциальными ценностями и не-
осознанием важности соблюдения норм/законов 
во всех сферах общественной жизни [15].

Между тем, согласно социологическим данным, 
в общественных настроениях молодых людей пре-
обладает установка на расширение гражданских 
прав и свобод, но не приветствуется введение на-
казаний за уклонение от гражданских обязаннос-
тей. Они настроены на взаимодействие с органами 
власти, но не одобряют государственный контроль. 
Молодежь приемлет гражданское воспитание 
в системе образования, меньше рассчитывая на 
политические партии и общественные движения 
и практически в равной степени —  на свободное 
развитие гражданского общества и поддержку 
общественных объединений со стороны государ-
ства. Примечательно, что социальные медиа не 
рассматриваются новым поколением как при-
оритетная возможность проявления граждан-
ской активности. Школьники несколько больше 
настроены на коммуникацию с органами власти 
и взаимодействие в социальных медиа, а студен-
ты —  на самостоятельное развитие гражданского 
общества и поддержку государством обществен-
ных объединений. Молодежь рабочего возраста 
в большей степени уповает на гражданское вос-
питание в образовательных учреждениях и на 
взаимодействие граждан с властью (см. таблицу).

Меры профилактики протеста должны учи-
тывать внутренние различия в паттернах по-

литического поведения российской молодежи. 
Исходя из типологии политической идентичности 
молодых людей, следует обозначить стратегии 
в отношении выстраивания комплекса мер по 
профилактике протестных настроений. Риски 
для политического режима создают активные 
оппозиционеры, а устойчивость ему придают 
активные лоялисты. Между этими группами ба-
лансирует наиболее многочисленная когорта 
пассивистов. Расклад сил зависит как от соот-
ношения численности, так и от интенсивности 
действий. Для адресной профилактики протест-
ных настроений важно определить стратегии 
действий выделенных групп (рис. 2).

Проблема профилактики протестных настро-
ений рассматривается в ракурсе как влияния 
внешней среды, так и внутренней мотивации 
активности молодежи. В своем исследовании 
А. В. Палагичева исходит из того, что кампа-
ния демобилизации протестных настроений 
в обществе предполагает разработку стратегии 
и тактики действий. Выбор стратегии учитыва-
ет приоритетные направления и условия среды. 
Достижение намеченной цели обеспечивают 
имеющиеся ресурсы и настроенная система 
управления [16]. Общий подход в примене-
нии технологий демобилизации, как полагают 
А. В. Соколов и А. В. Палагичева, заключается 
в ограничении возможностей и потенциала 
протестных групп [17]. В условиях глубокого 
«погружения» молодежи в цифровую среду 
Е. В. Бродовская, А. Ю. Домбровская и их соавто-
ры предлагают выявлять стратегии поведения 

Рис. 2 / Fig 2. Стратегии демобилизации протестных настроений в зависимости от типов политических 
действий / strategies for demobilization of protest sentiments depending on the types of political actions

Источник / Source: составлено автором / compiled by the author.

Группа развития 
Взаимодействие, содействие общест-
венному участию и поиску ресурсов 

Группа потенциала
Стимулирование, расширение обще-
ственного участия и ресурсных воз-
можностей

Группа риска
Ограничение, сужение общественного 
участия и доступа к ресурсам 

Группа дестабилизации
Подавление, блокирование общест-
венного участия и ресурсных возмож-
ностей

Лояльные
конструктивные

Оппозиционные 
деструктивные 

Активные Пассивные
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и протестные настроения по ряду маркеров, 
среди которых: частота присутствия в соци-
альных медиа, количество лайков и репостов 
в различных сообществах и содержание кон-
тента [18].

C. Д. Гаврилов, С. А. Панкратов и Д. К. Азизова 
на основании дискурс-анализа цифровых тек-
стов выделяют два подхода к минимизации про-
тестной активности молодежи: 1) медиация как 
средство формирования общей конструктивной 
среды для коммуникации между политическими 
институтами и группами молодых людей; 2) 
дискредитация и/или игнорирование как про-
тивоположный способ прямого воздействия 
на оппозиционные группы. Согласно первому 
подходу, государство ответственно за создание 
горизонтально-интегрированного пространства 
для коммуникаций молодежи, а также механиз-
мов предоставления ей условий для самореали-
зации и развития. Смысловую основу второго 
подхода составляет необходимость силового 
воздействия на протест как таковой, включая 
основных лидеров мнений, публичных предста-
вителей и организаторов массовых акций [19].

В целях профилактики радикализма C. В. Рас-
торгуев предлагает применять как мягкие, так 
и жесткие технологии для поддержания конвен-
циональных и противодействия протестным мо-
делям поведения. Нейтрализации радикализма 
в молодежной среде будет способствовать мак-
симизация доли конформистов и инноваторов, 
ограничение доли ритуалистов и минимизация 
доли ретритистов и мятежников. Трансфор-
мация указанных групп обеспечит сдвиг от 
экстремизма к большей конвенциональности 
и лояльности политической системе и режи-
му. Акторами мягких технологий определены 
федеральные гражданские министерства и ве-
домства, а жестких —  силовые министерства 
и ведомства [20].

E. Л. Омельченко и И. В. Лисовская отмечают 
ряд ключевых дискуссионных моментов моло-
дежной политики. С одной стороны, молодые 
люди рассматриваются как ресурс для развития 
страны, созидания будущего. С другой —  как 

опасность для общества и государства, что вы-
зывает необходимость усиления социального 
контроля [21]. Такое противоречие порождает 
широкий спектр мнений о путях, механизмах, 
инструментах развития молодого поколения 
и противодействия радикальным проявлениям 
в этой среде. Во многом конкурирующие пози-
ции обуславливают избрание системы мер по 
противодействию формированию протестных 
настроений.

ВЫВОДЫ
На основании анализа дискурсивного поля на-
учных исследований по избранной теме можно 
провести систематизацию факторов протестных 
настроений среди молодежи и мер их профи-
лактики. Анализ соотношений показывает, что 
в формировании протестных настроений прева-
лируют политические, информационные, соци-
альные, психологические и культурные факторы. 
Однако среди предлагаемых действий по профи-
лактике протеста преобладают информационные, 
политические, социальные и правовые меры. 
Расхождение между факторами и мерами демо-
билизации выявляет необходимость комплексно-
го подхода к разработке эффективной стратегии 
противодействия нарастанию радикаль ных про-
явлений протестных настроений.

В настоящее время протестные настроения 
молодых людей не выражены. Однако в связи 
с происходящими событиями, вызывающими 
личную тревожность и общественную неопре-
деленность будущего, недовольство среди них 
заметно возросло. В условиях проведения СВО 
усилилось внешнее информационное давление 
и наблюдается активизация внутренних внеси-
стемных сил, нацеленных на дезорганизацию 
российской политической системы посредством 
агрессивных неконвенциональных действий. 
В сложившейся ситуации молодежь стала весь-
ма уязвимой социальной группой —  мишенью 
протестной мобилизации в цифровой среде, что 
требует особого внимания к данной аудитории, 
способной на активные действия под влиянием 
выделенных факторов.
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