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АННОТАЦИЯ
Статья посвящена анализу факторов, влияющих на процесс институционализации партийных систем в посткоммуни-
стических странах Европы. Рассматриваются особенности воздействия систем правления на динамику смены пар-
тийных предпочтений избирателей. В качестве показателя степени устойчивости и предсказуемости межпартийной 
конкуренции избран индекс электоральной подвижности. Автор подчеркивает, что системы правления с выраженной 
политической ролью парламентов, сложившиеся в посткоммунистических странах Европы, потенциально создавали 
благоприятные условия для институционализации партийных систем. Однако сохранение преимущественно высоких 
значений индекса электоральной подвижности свидетельствует об ограниченном влиянии институционального фактора 
на процесс укрепления партийно-групповых связей. Автор приходит к выводу, что неустойчивая институционализация 
партийных систем является результатом действия объективных факторов, прежде всего —  политической культуры.
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abstraCt
The article analyzes the factors that influence the process of institutionalization party systems in post-communist Europe. 
It considers the impact of governance systems on the changing preferences of voters. The author uses the index of electoral 
volatility as an indicator of stability and predictability in interparty competition.
The author emphasizes that parliamentary systems with a strong political role in post-communist countries create favorable 
conditions for party system development. However, high levels of electoral volatility indicate that the institutional factor 
has limited influence on party-group cohesion. The author argues that the instability of party systems is a result of 
objective factors, such as political culture.
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С.Л. Чепель

Институционализация партийных систем 
была и остается одной из главных тем 
политических исследований —  многие 

политологи полагают, что ее следует рассматри-
вать как третье важнейшее измерение партий-
ных систем, наряду с выделенными Дж. Сартори 
количественной фрагментацией и идеологиче-
ской поляризацией. Действительно, во многих 
современных демократических государствах 
отмечается тенденция дестабилизации пар-
тийных систем. В странах «старой» демократии, 
в силу так называемого «культурного сдвига» от 
ценностей выживания к ценностям самовыра-
жения, наблюдается снижение общественного 
авторитета партий, что негативно сказывается 
на уровне институционализации действующих 
партийных систем. В странах «молодой» демо-
кратии частые расколы, слияния, внезапные по-
явления на политической арене новых партий, 
слабые связи с избирателями тормозят процесс 
институционализации партийных систем. Без-
условно, его укреплению в этих странах способ-
ствовала правовая регламентация места и роли 
партий в политическом процессе за счет при-
нятия соответствующих законов. Однако инсти-
туционализация партийных систем в широком 
смысле —  как обретение ими долговременной 
функциональной устойчивости —  остается все 
же не решенной до конца задачей, что поддер-
живает к ней научный интерес. Но как справед-
ливо замечает Ф. Бертоа, «несмотря на то, что 
о процессе институционализации партийной 
системы в различных регионах написано не-
мало, причины, почему некоторые партийные 
системы институционализируются, а другие нет, 
остаются загадкой» [1, p. 1].

Сейчас, оценивая итоги политических тран-
сформаций, предпринятых десятками стан мира 
в ходе так называемой «третьей волны» демокра-
тизации, приходится констатировать, что путь 
в направлении устойчивых демократических 
режимов оказался не столь простым и прямоли-
нейным, как представлялось многим на рубеже 
70–80-х гг. XX в. Опыт политического развития 
посткоммунистических стран показал, что стаби-
лизация демократических институтов зависела, 
в первую очередь, от степени их позитивного 
восприятия как элитами, так и широкими слоями 
граждан. Обретение общественного консенсу-
са относительно значимости демократической 
модели организации политического процесса, 

стержнем которой являются конкурентные вы-
боры, происходило во многом благодаря раз-
витию системы партийного представительства 
интересов различных социальных групп. Осо-
бенностью посткоммунистических стран (в силу 
их тоталитарного прошлого) было проведение 
радикальных социально-экономических и по-
литических реформ в условиях отсутствия в об-
ществе культуры автономного политического 
участия, что создавало серьезную угрозу кризиса 
легитимности власти «молодых» демократий. 
В свое время К. Дойч, обращаясь к причинам 
политической нестабильности в модернизиру-
ющихся обществах, подчеркивал, что высокая 
скорость процесса социальной мобилизации 
снижает коммуникационные возможности элит. 
«Это ставит их, —  писал он, —  перед постоянно 
существующим риском потери связи с недавно 
мобилизованными социальными слоями, кото-
рые до недавнего времени еще не учитывались 
в политике» [2, p. 499]. В подобной же ситуации 
в посткоммунистических демократизирующихся 
обществах партии и система их взаимодействия 
становились главными институциональными 
средствами не просто вовлечения граждан в по-
литический процесс, а регулирования расширяю-
щейся общественной политической активности. 
Неустойчивость партийных систем «молодых» 
демократий рассматривается в политической 
науке как одно из главных препятствий на пути 
их консолидации. Принимая во внимание, что 
в начале XXI в. в ряде посткоммунистических 
стран отмечается снижение качества демокра-
тических режимов, вопрос о том, какие факторы 
и в какой степени влияют на уровень институ-
ционализации партийных систем, сохраняет 
актуальность.

Проблема институционализации полити-
ческих систем впервые была сформулирована 
С. Хантингтоном в его известной работе «По-
литический порядок в меняющихся обществах», 
посвященной анализу различных аспектов по-
литической модернизации. «Институционали-
зация, —  по определению исследователя, —  это 
процесс, посредством которого организации 
и процедуры приобретают ценность и устойчи-
вость» [3, с. 32]. В качестве измерений уровня 
институционализации политической системы 
в целом и ее подсистем им были выделены: адап-
тивность, сложность, автономия, сплоченность. 
Так, повышение уровня институционализации 
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политических структур происходит благодаря на-
растанию их способности реагировать на разно-
образные запросы социальной среды, развивать 
функциональную специализацию компонентов, 
выражать интересы различных групп (а не какой-
то одной из них), поддерживать эффективную 
координацию составных частей.

Современные трактовки процесса институ-
ционализации партийных систем во многом 
опираются на предложенный С. Хантингтоном 
общетеоретический подход. В частности, С. Мэй-
нваринг и М. Торкал выделили четыре измерения 
институционализации партийных систем. По их 
оценкам, институционализированные партийные 
системы, во-первых, обладают стабильностью, 
а образцы партийной конкуренции регулярно 
воспроизводятся. Во-вторых, партии прочно 
укоренились в обществе, а большинство изби-
рателей имеют с ними сильную связь. В-третьих, 
политические акторы придают легитимность 
партиям и рассматривают их как необходимую 
часть демократической политики, даже если они 
критически настроены в отношении конкрет-
ных партий или партий вообще. В-четвертых, 
партии не подчинены интересам нескольких 
амбициозных лидеров, а приобретают собст-
венный независимый статус и ценность [4, p. 4]. 
С помощью третьего и четвертого измерений 
можно, в первую очередь, оценить степень ин-
ституционализации партий, которая означает 
их стабилизацию как социальных институтов 
и демонстрирует уровень гражданской компетен-
тности, позволяющей обществу реально влиять на 
принятие политических решений. Так, по мнению 
К. Джанды, институционализация «может быть 
определена, как степень материализации партии 
в общественном сознании, в результате чего она 
существует независимо от собственных лиде-
ров, регулярно вовлекаясь в значимые модели 
поведения» [5]. При помощи первого и второго 
измерений можно непосредственно определить 
степень институционализации партийных систем, 
которая представляет собой предсказуемость 
в отношениях между партиями в ситуации конку-
рентной борьбы за власть. Основой стабильности 
межпартийной конкуренции служат прочность 
партийно-групповых связей и устойчивость пар-
тийной идентификации избирателей, снижающие 
уровень электоральной подвижности. В то же 
время привычное распределение сил в партийной 
системе помогает избирателям увереннее свя-

зывать свои ожидания с представленными кон-
курирующими политическими альтернативами, 
что также сдерживает мобильность электората. 
В условиях же слабой социальной и партийной 
солидарности избирателей и неизбежного при 
этом конъюнктурного переформатирования пар-
тийных систем перед каждыми парламентскими 
выборами электоральная подвижность усили-
вается, что делает отношения между партиями 
мало предсказуемыми. Таким образом, динамика 
электоральной подвижности, демонстрирующая 
интенсивность смены партийных предпочтений 
избирателей от выборов к выборам, выступает 
отчетливым индикатором уровня институцио-
нализации партийной системы.

Различаясь по содержанию, институциона-
лизация партий и партийных систем являются 
ключевыми условиями становления консолиди-
рованного демократического режима. В связи 
с этим возникает вопрос: какова последователь-
ность этих двух процессов? Можно допустить, что 
неопределенность межпартийных отношений 
способствует снижению доверия избирателей 
к партиям как таковым. На начальном этапе 
транзита с такой проблемой столкнулись пра-
ктически все посткоммунистические страны, 
оказавшиеся перед необходимостью осуществ-
лять радикальные социально-экономические 
реформы. Поэтому в ходе электоральной борьбы 
партии, вынужденные действовать на относи-
тельно узком идеологическом поле, оспаривали 
способность друг друга к проведению данного 
комплекса реформ, но не саму их необходимость 
Это в глазах избирателей делало партии слабо 
различимыми политическими акторами. Как 
справедливо отмечала А. Иннес, «если принять 
во внимание политические ограничения, ста-
новится очевидным, что давление демонтажа 
коммунистической системы оставило мало ме-
ста для существенной конкуренции по поводу 
вариантов политики в такой важной области как 
экономика» [6, p. 2].

Однако по мере укоренения в посткоммуни-
стических странах экономических отношений 
рыночного типа, возникновения новых линий 
социальных размежеваний, изменения массовой 
политической культуры и рутинизации демо-
кратического политического процесса партии 
укрепили свой авторитет в общественном со-
знании. Именно их организационная сплочен-
ность и функциональная гибкость (при нали-
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чии относительно широкой социальной опоры) 
могли обеспечить устойчивость системы меж-
партийного взаимодействия, несмотря на его 
остро конкурентный, а иногда и конфликтный 
характер. Таким образом, институционализацию 
партий следует рассматривать как фундамен-
тальную предпосылку институционализации 
партийной системы в условиях политических 
отношений конкурентного типа. В этой связи 
нельзя не согласиться с утверждением Ф. Бертоа, 
З. Энеди и М. Мёлдера о том, что «институцио-
нализированные партии приводят к более ста-
бильным партийным отношениям, но обратное 
в большинстве случаев неверно: системы, кото-
рые развивают предсказуемые модели партий-
ных отношений, не обязательно способствуют 
институционализации самих партий» [7, p. 3]. 
Разумеется, партийная система может обрести 
относительную стабильность за счет создания 
государством препятствий на пути легализа-
ции тех или иных социально-политических сил 
и (в целом) снижения уровня состязательности 
в борьбе за власть. Но при этом замедляется про-
цесс развития партий как социальных институтов 
и каналов политического влияния гражданского 
общества, что в стратегическом плане снижает 
потенциал устойчивости не только партийной, 
но и всей системы представительного правления. 
Примерами могут служить системы с доминиру-
ющей партией, действовавшие в различных стра-
нах мира. Так, в Мексике устойчивая, формаль-
но многопартийная система с ведущей ролью 
Институционно-революционной партии (ИРП), 
удерживавшей власть на протяжении большей 
части XX в., просуществовала вплоть до 2000 г., 
когда кандидат ИРП впервые потерпел поражение 
на президентских выборах.

Принятие партийной идеологии является, как 
известно, наиболее прочным основанием долго-
срочной и устойчивой партийной идентификации 
избирателей, препятствующей росту электораль-
ной подвижности и тем самым обеспечивающей 
институционализацию партийной системы. Осо-
бенностью посткоммунистических обществ было 
отсутствие либо крайне слабое проявление тех 
социальных размежеваний, которые исторически 
служили источниками формирования партийной 
идентификации граждан. В отличие от западноев-
ропейских государств, в посткоммунистических 
странах партии не располагали социальными 
и политическими основаниями, достаточны-

ми для обретения отчетливого идеологического 
лица. Исходя из этого, Г. Китшельт предложил 
для этой группы стран свою типологию поли-
тических партий: харизматические, клиентист-
ские и программные. Харизматические партии 
привлекают избирателей личными качествами 
лидеров, но не предоставляют выбора между 
проектами развития общества. Клиентистские 
партии делают ставку на патронаж, обретение 
лояльности избирателей за счет материальных 
стимулов, а не идей. Программные партии на-
целены на реализацию проектов общественного 
устройства на базе определенной идеологической 
доктрины, которая служит средством мобилиза-
ции избирателей. «Хотя программные партии 
создать труднее, чем харизматические или кли-
ентистские партии, —  отмечал Г. Китшельт, —  они 
с большей вероятностью будут способствовать 
консолидации и стабилизации демократических 
режимов, чем два альтернативных вида связи 
партии и избирателей» [8, p. 450]. Действительно, 
именно партии, опирающиеся на ценностно-иде-
ологические, а не на эмоциональные и утилитар-
ные мотивы электоральной поддержки, острее 
ощущают свою политическую ответственность 
перед социальными группами и устанавливают 
с ними стабильные связи. В то же время четкие 
границы идеологических размежеваний между 
партиями сдерживают электоральную подвиж-
ность избирателей, делая конкуренцию предска-
зуемой. Поэтому следует ожидать, что уровень 
институционализации партийной системы будет 
повышаться по мере формирования ее состава 
в большей степени программными, а не кли-
ентистскими и, тем более, харизматическими 
партиями.

В поисках ответа на вопросы, какие факторы, 
в какой степени, по отдельности или в сочета-
нии влияют на процесс институционализации 
партийных систем, политологи в посткоммуни-
стических странах выдвинули немало гипотез 
и утверждений. Имеющиеся оценки можно свести 
к двум традиционно конкурирующим подходам: 
социокультурному и институционально-норма-
тивному. Сторонники первого полагают, что успех 
институционализации партийных систем зависит 
от объективных факторов, таких как характер 
социальных размежеваний, тип политической 
культуры, степень распространения в массовом 
сознании ценностей выживания и самовыра-
жения, специфика предшествовавшего неде-
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мократического режима. Сторонники второго, 
отвергая социальный детерминизм, считают, 
что стабилизация партийных систем является 
результатом продуманных решений элит в по-
литико-институциональной сфере.

Следует признать, что особенности постком-
мунистического транзита усилили роль субъек-
тивного фактора в процессе становления как 
партийных, так и систем представительного 
правления в целом. В отличие от поставтори-
тарных, где демократические режимы складыва-
лись в обществах с устоявшимися социальными 
размежеваниями и относительно развитой куль-
турой самовыражения, в посткоммунистических 
странах они создавались в обществах со слабо 
выраженными социальными размежеваниями 
и преобладающей культурой выживания. Другими 
словами, крайняя ограниченность благоприятных 
для возникновения демократических институ-
тов объективных факторов компенсировалась 
в посткоммунистических странах усилиями по-
литических элит в деле конструирования этих ин-
ститутов. Предполагалось, что устанавливаемые 
властью институционально-нормативные рамки 
поведения политических акторов «вынуждают 
их, приспосабливаясь к «правилам игры», менять 
свои предпочтения и тем самым в некоторой 
степени формируют эти предпочтения» [9, с. 79]. 
В первую очередь, такими институционально-
нормативными рамками выступают системы 
правления, фиксирующие ту или иную степень 
разделения государственных властей.

Можно допустить, что более успешно инсти-
туционализация партийной системы проходит 
в условиях парламентской республики. Действу-
ющее при такой системе правления право пар-
ламентских партийных фракций формировать, 
контролировать, отправлять в отставку прави-
тельство стимулирует рост организационной 
и идейной сплоченности партий, что придает 
им характер структур программного типа. В ре-
зультате укрепляется как идеологическая связь 
каждой партии с электоратом, так и ответст-
венность партий перед избирателями в целом. 
Напротив, при президентской республике, где 
парламентские партийные группы не участвуют 
в формировании правительственного кабинета 
и не обладают правом отправлять его в отставку, 
партии выступают главным образом инстру-
ментом привлечения электоральной поддер-
жки для кандидатов в ходе всенародных прези-

дентских выборов, рассчитывая на получение 
постов в структурах исполнительной власти, 
создаваемой президентом-победителем. После 
президентских выборов партии, исполнившие 
роль «избирательных машин», отходят на вто-
рой план, что в определенной мере снижает их 
ответственность перед избирателями за прово-
димый правительственный курс. В этих обстоя-
тельствах замедляется организационное и идей-
ное развитие партий, и они обретают характер 
структур клиентистко-харизматического типа. 
Но так как утилитарные и тем более эмоцио-
нальные основания партийной идентификации 
избирателей не столь прочны, как идеологиче-
ские, сохранение относительно высокого уров-
ня электоральной подвижности свойственно 
именно президентским, а не парламентским 
системам. В ситуации полупрезидентской ре-
спублики партии могут приобретать в большей 
степени черты организаций программного или 
клиентистско-харизматического типа —  в зави-
симости от той роли, которую играет президент 
в создании и функционировании исполнитель-
ной власти. Премьер-президентская система, 
где правительство несет ответственность только 
перед парламентом, укрепляет программный 
характер партий. Президентско-парламентская 
система, где правительство отвечает как перед 
парламентом, так и перед президентом, может 
способствовать усилению клиентистско-хариз-
матического характера партий.

Таким образом, следует предполагать, что сте-
пень предсказуемости межпартийной конку-
ренции будет повышаться по мере становления 
более партийно-ориентированной, а не персоно-
ориентированной политики. Иными словами, 
продвижение в направлении от президентской 
к президентско-парламентской, в дальнейшем —  
к премьер-президентской и, наконец, —  к пар-
ламентской системе должно сопровождаться 
снижением уровня электоральной подвижности, 
а следовательно, более прочной институционали-
зацией партийной системы. В этой связи вполне 
убедительным выглядит утверждение Г. Китшель-
та о том, что «партии склоняются больше к орга-
низации вокруг программной конкуренции, если 
правила игры «деперсонализируют» политиче-
скую власть и тем самым подрывают отношения 
патрон-клиент и харизматические авторитеты 
в пользу «политических команд», объединяю-
щихся вокруг политических платформ» [8, p. 452].
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В ходе разработки конституций посткомму-
нистических стран их составители столкнулись 
с непростой дилеммой —  что обеспечить в первую 
очередь: широкую представительность или вы-
сокую эффективность органов государственной 
власти, сильную законодательную или сильную 
исполнительную власть? Решение задач поли-
тического и экономического реформирования 
посттоталитарного общества требовало и того, 
и другого. К тому же, учитывая ограниченное рас-
пространение в политической культуре постком-
мунистических элит навыков урегулирования 
конфликтов, необходимо было минимизировать 
вероятность возникновения острого противосто-
яния парламента и президента по вопросу при-
оритетного влияния на правительство. Видимо, 
поэтому в большинстве посткоммунистических 
стран Европы в итоге было отдано предпочтение 
премьер-президентской республике, способной 
в наибольшей степени поддерживать баланс меж-
ду законодательной и исполнительной властью. 
Ряд стран сделали выбор в пользу парламентской 
республики. Отказ же от использования прези-
дентской республики говорил о стремлении не 
допустить политических кризисов, провоцируе-
мых, как известно, системой разделения властей 
с типичным для нее противоборством сильного 

главы исполнительной власти —  президента —  
и независимого законодательного собрания. Как 
справедливо отмечал А. Кроувел, анализируя по-
литическое развитие этой группы посткоммуни-
стических стран в 1990-е гг., «большинству новых 
демократий Восточной и Центральной Европы, 
похоже, удалось избежать конституционного 
выбора, ведущего к тупиковым ситуациям между 
исполнительной и законодательной властью» [10, 
p. 13]. Размышляя, в каком направлении —  парла-
ментаризации или президенциализации —  будет 
продвигаться руководство этих стран в даль-
нейшем, исследователь склонялся к тому, что 
парламенты сохранят приоритетное влияние 
на процесс формирования и функционирования 
исполнительной власти. В последующий период 
этот прогноз в целом оправдался. Переход Слова-
кии в 1999 г. и Чехии в 2013 г. от парламентских 
выборов президента к прямым, всенародным 
выборам главы государства не подорвал дейст-
вовавшую в этих странах систему сотрудничества 
властей, так как привел к установлению премьер-
президентского типа республики.

Таким образом, системы правления, приня-
тые в рассматриваемой группе посткоммуни-
стических стран Европы, благоприятствовали 
развитию партийно-ориентированной политики 

Таблица / Table
Системы правления и индексы электоральной подвижности в период 2011–2023 гг. /  

systems of government and indices of electoral volatility in the period of 2011–2023

Страна Система правления
Индекс электоральной 

подвижности
2011–2019 гг.

Индекс электоральной 
подвижности
2016–2023 гг.

Венгрия Парламентская 16,9 46,5

Латвия Парламентская 40,8 48,1

Эстония Парламентская 19,8 12,8

Румыния Премьер-президентская 44,1 21,8

Словакия Премьер-президентская 29,8 38,1

Словения Премьер-президентская 41,6 39,1

Чехия Премьер-президентская 31,3 48,9

Болгария Премьер-президентская 21,3 26,7

Литва Премьер-президентская 39,9 24,1

Польша Премьер-президентская 32,3 19,4

Источник / Source: рассчитано автором по: URL: www. parties-and-elections.eu; www.electionguide.org / calculated by the author 
based on: URL: www. parties-and-elections.eu; www.electionguide.org
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и приобретению партиями черт организаций 
программного типа. Поэтому, с теоретической 
точки зрения, здесь следовало бы ожидать успеш-
ной институционализации партийных систем, 
и прежде всего в парламентских республиках: 
Венгрии, Латвии и Эстонии. Однако значения 
и динамика индекса электоральной подвижности 
не дают оснований для однозначного подтвер-
ждения такого предположения. Как следует из 
данных таблицы, только Эстония в обозревае-
мый период демонстрировала стабильно низкие 
значения индекса электоральной подвижности. 
Несмотря на то, что на парламентских выборах 
2019 г. на политическую арену вышла, а в 2023 г. 
заметно улучшила свои электоральные пока-
затели новая партия —  Эстония 200, структура 
конкуренции не изменилась. В течение долгого 
времени партийную систему Эстонии неизменно 
составляли: Партия реформ, Центристская партия, 
Консервативная народная партия, Социал-демо-
кратическая партия, партия «Отечество». В тот же 
период в Латвии наблюдался стабильно высокий 
уровень электоральной подвижности за счет как 
активного перемещения поддержки электората 
от одной из действующих партий к другой, так 
и голосования избирателей за новые партии. Так, 
по итогам парламентских выборов 2022 г., три 
новые партии —  «Объединенный список», «За 
стабильность», «Латвия на первом месте», полу-
чившие в сумме почти 25% голосов избирателей, 
вошли в парламент. В Венгрии значительный рост 
уровня электоральной подвижности произошел 
главным образом в результате изменения рас-
становки партийных сил, а не смены партийных 
предпочтений избирателей. Ряд партий, утвер-
дившихся на политической арене страны и са-
мостоятельно участвовавших в парламентских 
выборах 2014 и 2018 гг., на выборах 2022 г. объ-
единились в оппозиционную коалицию «Вместе 
за Венгрию» с целью противостоять коалиции 
Фидес-ХДНП, длительное время находящейся 
у власти. В какой-то мере это переформатиро-
вание партийной системы стало результатом 
влияния действующей смешанной избирательной 
системы. Избрание значительной доли депута-
тов венгерского парламента в одномандатных 
округах с использованием мажоритарной систе-
мы вынуждает партии создавать коалиции для 
выдвижения совместных кандидатов, способных 
заручиться поддержкой более 50% избирателей 
округа.

Премьер-президентские республики в рас-
сматриваемой группе стран несколько разли-
чаются в плане полномочий глав государств. 
Согласно методике подсчета индекса формы 
правления, предложенной О. И. Зазнаевым, 
Болгария, Литва, Польша являются сбалан-
сированными полупрезидентскими система-
ми, где президент обладает не только цере-
мониальными, но и отдельными реальными 
полномочиями, а Румыния, Словакия, Слове-
ния —  парламентаризированными системами, 
в которых президент выполняет только цере-
мониальные функции. [11, с. 154]. К парламен-
таризированным системам следует отнести 
и Чехию —  после перехода к прямым выборам 
президента в 2013 г. Учитывая вышеизложен-
ные теоретические подходы, следовало бы 
ожидать более низкого уровня мобильности 
электората в парламентаризированных, а не 
сбалансированных системах. Однако, как видно 
из таблицы, наблюдается противоположная 
ситуация. В парламентаризированных системах 
средний показатель индекса электоральной 
подвижности в 2011–2019 гг. составлял 36,7, 
а в 2016–2023 гг. — 36,9, в сбалансированных 
же системах в те же периоды он был равен 31,1 
и 23,4 соответственно. Таким образом, доми-
нирующая роль парламента в организации, 
функционировании и контроле исполнительной 
власти не оказывает стабилизирующего воз-
действия на партийную систему. Эти количе-
ственные данные скорее указывают на то, что 
прямые выборы президента, располагающего 
хотя бы некоторыми реальными полномочиями, 
в большей степени сдерживают фрагментацию 
партийной системы, чем прямые выборы пре-
зидента как исключительно символической 
фигуры.

Весьма противоречивая картина динами-
ки мобильности электората в парламентских 
республиках, а также уровень электоральной 
подвижности —  более высокий в парламен-
таризированных республиках, чем в сбалан-
сированных полупрезидентских, ставят под 
сомнение значимость системы правления как 
фактора, влияющего на институционализа-
цию партийных систем в странах «новой» де-
мократии. В этой связи следует согласиться 
с утверждением С. Волинеца, что «в конеч-
ном счете, партийная система не может быть 
институционализирована, если она не имеет 
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регулярного и четко выраженного ядра, ком-
поненты которого изменяются постепенно, 
с регулярными и предсказуемыми моделя-
ми взаимодействия» [12, p. 15]. Видимо, в по-
сткоммунистических странах Европы, как 
когда-то в западноевропейских государствах, 
формирование устойчивого набора партий 
как гаранта предсказуемости межпартийной 
конкуренции зависит в большей степени от 
зрелости объективных факторов: структуры 
социальных размежеваний и типа массовой 
политической культуры. Подтверждением 
ограниченного влияния институциональных 
факторов на стабилизацию партийных систем 
постоммунистических стран Европы являются 
и неоднозначные политические результаты 
применения избирательных систем. Так, от-
меченные выше значительно различающиеся 
уровни электоральной подвижности в Эстонии 
и Латвии имели место в условиях действия 
одного и того же типа избирательной системы —  
пропорциональной, с открытыми списками 
и 5%-ным заградительным барьером, которая 
должна бы содействовать укреплению партий-
ной идентификации граждан. Высокий уровень 
мобильности электората наблюдался и в других 
странах, применяющих пропорциональную 
систему, прежде всего в Словакии, Словении 

и Чехии. В то же время, несмотря на использо-
вание в Литве смешанной пропорционально-
мажоритарной избирательной системы, при 
которой должно усиливаться «стратегическое 
голосование» избирателей и, следовательно, 
нарастать интенсивность смены их партий-
ных предпочтений, уровень электоральной 
подвижности был весьма умеренным.

Подводя итоги, можно констатировать, что 
сохранение в посткоммунистических странах 
Европы довольно высоких значений индекса 
электоральной подвижности свидетельствует об 
ограниченной степени институционализации 
партийных систем. Сравнение уровней мобиль-
ности электората в рассматриваемой группе 
стран не подтверждает предположения о том, 
что межпартийная конкуренция приобретает 
стабильность и предсказуемость в условиях 
систем правления с сильной политической ро-
лью парламента, которые объективно должны 
способствовать развитию партий программно-
го типа. Следует признать, что непрочность 
идеологической партийной идентификации 
избирателей, во многом сохраняющаяся пер-
сонификация партий как главные препятствия 
институционализации партийных систем яв-
ляются следствием объективных социально-
экономических и социокультурных факторов.
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