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АННОТАЦИЯ
В статье на основе дискурсивного анализа описываются механизмы формирования образа «экзистенционального 
Другого» при наличии кризиса доверия между Россией и Западом. Анализируются зарубежные, восточные и отече-
ственные подходы к экзистенциализации кризиса в отношениях между РФ и западными странами. В рамках этого 
выделены и описаны ключевые дискурсивные механизмы: надуманности, конструирования нарративных миров, 
введения в политическую, социокультурную и экономическую повестку «темных интенсиональных контекстов», а 
также механизм, направляющий дискурс в русло мифологик. Предложенный подход может быть использован в ис-
следованиях экзистенциализации современного мирового кризиса.
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a b s t raCt
Based on the conducted discourse analysis, the article explores the mechanisms of constructing the image of an 

“existential other” during a crisis of trust between Russia and the West. It examines foreign, Eastern, and domestic 
perspectives on the existentialisation of the crisis in relations between the Russian Federation and Western nations. 
Within this context, key discursive mechanisms have been identified and described. They include fabrication, the creation 
of narrative worlds, the inclusion of “dark-intentioned contexts” in political, socio-cultural, and economic agendas, as 
well as a mechanism that directs discourse towards mainstream mythologies. This approach can be applied to studies of 
the existentialisation of modern-day crises.
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ВВЕДЕНИЕ
С одной стороны, в условиях отката глобализации 
поделить Землю между мирами невозможно, 
с другой —  мы живем в эпоху «столкновения ми-
ров», формирования образа «экзистенциональ-
ного Другого» в условиях кризиса доверия между 
Россией и Западом. Сложившаяся ситуация ставит 
перед исследователями задачу поиска уточнения 
и объяснения сущности и содержания экзистен-
циализации мирового кризиса.

ЭКЗИСТЕНЦИАЛЬНЫЙ И КУЛЬТУРНЫЙ 
ДРУГОЙ В ЗАПАДНОМ ДИСКУРСЕ

«Создание “экзистенциального Другого” и дли-
тельное поддержание присущих ему оппози-
ций —  трудная задача» 1. Тем не менее с 2014 г. она 
успешно решается в антагонистическом дискурсе 
между Россией и Западом.

Мы придерживаемся тезиса об «экзистенциаль-
ном Другом» в логике концепта Ж. Делёза: «здесь 
Другой предстает не как субъект или объект, а сов-
сем иначе —  как возможный мир, как возможность 
некоего пугающего мира…» [1, с. 27]. «Экзистен-
циальный Другой» предполагает «культурного 
Другого», и если вопросы конструирования в ди-
скурсах «экзистенциального Другого» остаются 
недостаточно изученными, то в исследованиях 
межкультурных коммуникаций и «культурного 
Другого» дискурс-анализ занял прочное место [2–4]. 
Наиболее интересными в контексте настоящей 
статьи представляется исследование «западного 
дискурса о культурном Другом» китайским соци-
ологом Ши-Сюй (Shi-Xu, который выделяет ряд его 
особенностей, отличий от «незападных дискурсов».

Во-первых, в западном дискурсе культурный 
Другой —  «это как правило “мы”, которые говорят за 

“них”» [4, с. 132]. То есть западный дискурс склонен 
говорить от имени Другого и, как следствие, нево-
сприимчив к «культурному Другому», он выдает 
свои представления о Другом за его сущность, ру-
ководствуясь пресуппозицией, что лучше понимает 
Другого, чем Другой самого себя. Поэтому Ши-Сюй 
замечает: «прочтение незападного Другого и раз-
решение незападному Другому говорить [за себя] 
должны все же стать нормальной частью западно-
го дискурса» [4, с. 132]. «Говорить за других —  это 
подлость», —  замечает М. Фуко [5, с. 69]

Характерный для Запада «дискурс об экзотично-
сти … также [является] способом говорить за дру гих»  

1 URL: https://ria.ru/20160627/1452742863.html

[4, с. 188], ведь экзотичным Другой представляется 
именно Западу. Заметим, что это присутствует 
и в отношении Запада к России (русская зима, мед-
веди на улицах городов и т. п.), более того, активно 
эксплуатируется в ситуации кризиса в отношениях 
России и Запада. Характерно, что Европа и сама 
становится объектом дискурса об экзотичности: 
гомосексуальные браки, гей-парады и т. п. явля-
ются «европейской экзотикой» для многих людей 
в России и не только.

Вторая особенность западного дискурса состоит 
в том, что «другое место» как правило представля-
ется зоной напряженности или конфликта, которые 
нарушают некоторый основной «рациональный», 
«естественный» или «универсальный» порядок [4, 
106]. При этом западный дискурс «априорно опреде-
ляет и фиксирует Другое» каким-либо конкретным 
способом, позволяющим воспринимать и интерпре-
тировать Другого в ракурсе «очевидной оппозиции 
рациональности и здравому смыслу» [4, 123].

Ши-Сюй подчеркивает, что в фокусе «западного 
дискурса о Другом» находятся противоречия, раз-
ногласия, несоответствия, антагонизмы, вследствие 
чего он является «мощным аппаратом … предубе-
ждения, дифференцирования и дискриминации, 
особенно относительно культурного Другого» [4, с. 8].

Все вышеуказанное позволяет осмыслить про-
исходящее в антагонистическом дискурсе между 
Россией и Западом. Ведь европейский, американ-
ский и российский дискурсы являются разновид-
ностями западного.

ЭКЗИСТЕНЦИАЛИЗАЦИЯ КРИЗИСА 
В ОТНОШЕНИЯХ МЕЖ ДУ РОССИЕЙ 

И ЗАПАДОМ
Приступая весной 2017 г. к анализу антагони-
стического дискурса между Россией и Западом 
[6], мы не предполагали, что он выведет нас на 
проблематику «экзистенциального Другого» (ис-
следование реализовано совместно с А. Я. Большу-
новым, безвременно ушедшим из жизни в 2021 г.). 
Кризис в отношениях России и Запада начи-
нался во вполне реалистичном и прагматичном 
контексте угроз, интересов, геополитических 
амбиций и т. п. Но он быстро приобрел черты 
«столкновения миров» в традициях современных 
фэнтези: «русского мира» и «цивилизованного 
мира», представляющего коллективный Запад. 
Это «столкновение миров» мы называем экзи-
стенциализацией кризиса в отношениях меж-
ду Россией и Западом. Мы имеем в виду такую 
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интерпретацию кризиса, которая объясняет его 
некоей экзистенциальной несовместимостью 
сторон (миров), когда их «виновность» объясня-
ется фактом их существования, и неприемлемым 
становится само сосуществование России —  для 
Запада и коллективного Запада —  для России. 
Источником противостояния признаются некие 
интенции, изначально присущие сторонам, по-
стулируется их экзистенциальная несовмести-
мость, которая, якобы, присутствовала в отноше-
ниях между ними не протяжении всей истории. 
С 2016 г. НАТО утверждает, что «Россия представ-
ляет собой непреходящую экзистенциальную 
угрозу для Соединенных Штатов, их союзников 
и международного порядка» 2. Генеральный секре-
тарь НАТО Йенс Столтенберг развил эту мысль 
в июне 2022 г.: «НАТО давно готовилось к такой 
вероятности (конфликт на Украине), не то, чтобы 
24 февраля мы осознали, что Россия опасна» 3.

В то же время В. Бондарь в статье с показатель-
ным названием «Час решающей битвы между Рус-
ским миром и Западом уже близок» указывает: «Пока 
на свете существует Россия и русские —  как духовно 
целостный народ, западная цивилизация не может 
считать этот мир целиком подвластным себе» [7].

Происходящее в определенной мере объясня-
ется тем, что и Запад, и Россия удручены и оже-
сточены вероломством друг друга. Ведь, с точки 
зрения Запада, он в 90-х «принял Россию» в круг 
«цивилизованного мира» (G8), и вдруг выясни-
лось, что ее цивилизационная принадлежность 
была маской, за которой скрывался Другой (даже 
Чужой). Поэтому первым символическим актом 
изоляции России было ее исключение из G8, а ее 
видимое равнодушие к этому обстоятельству стало 
для Запада ошеломляющим прозрением. С точки 
зрения нашей страны, все, что происходило в 90-х, 
было коварной инсценировкой, за которой стояло 
намерение Запада вычеркнуть Россию и русских из 
планов на будущее.

Но вклад России в западную цивилизацию слиш-
ком весом, поэтому ее трудно вывести «за скобки». 
Это обстоятельство ужесточает дискурс, поскольку 
стороны вынуждены убеждать себя, что имеют дело 
с Другим.

2 URL: https://argumenti.ru/world/2016/06/454043?ysclid=lvc
8u654cg518911696
3 URL: https://www.rbc.ru/politics/29/06/2022/62bc951a9a79
473a3735df35?ysclid=lt89chcu7m563656021&from=copyhtt
ps://www.rbc.ru/politics/29/06/2022/62bc951a9a79473a3735d
f35?ysclid=lt89chcu7m563656021&from=copy

В ходе предыдущего исследования автора [7] 
были выявлены следующие дискурсивные меха-
низмы:

1. Radotage (вздор), описанные А-Ж. Греймасом 
[8], вследствие которых антагонистический дискурс 
облекается в актантные модели (структуры), харак-
терные для фэнтези. Именно то обстоятельство, что 
фабула антагонистического дискурса развертыва-
ется в логике фэнтези, ведет к экзистенциализации 
конфликта. Заметим, что о Другом (именно как об 
экзистенциально Другом) мы вряд ли можем сказать 
что-то, кроме вздора.

2. Конструирование «нарративных миров» (Ум-
берто Эко). [9].

3. Введение в игру посредством «нарративных 
субстанций» (Ф. Анкерсмит) [10] («русский мир», 
«русская весна», «цивилизованный мир») на первый 
план дискурса, вследствие чего кризис окончатель-
но конституируется как «противостояние миров».

4. Приобретение «нарративными субстанциями» 
очертаний концептов Ж. Делёза [1], эксплицирую-
щих некие «метафизические основания» антаго-
низма и направляющих дискурс в русло своего рода 
мифологик. Вместе с этим, поскольку метафизика 
всегда притязает на онтологию, кризис в отношени-
ях России и Запада окончательно конституируется 
как экзистенциальный.

Рассмотрим названные механизмы подробнее.

МЕХАНИЗМ НАДУМАННОСТИ И ВЗДОРА
А-Ж. Греймас различает две формы конструиро-
вания субъектов на месте актантов: affabulation 
(развитие интриги) и radotage (вздор) [8, с. 177]. 
Вздор —  это не оценка содержания дискурса, а ха-
рактеристика того способа, которым создают-
ся дополнения к актантам (собственно субъект, 
объект и пр.). Этот механизм не связывает себя 
с условиями фактической и логической исти-
ны. Иначе говоря, место, именуемое актантом, 
становится чем-то вроде корзины, в которую 
может быть набросано что угодно. Понятно, 
что наполнение этой корзины качественными 
определениями мотивировано, но логически не 
опосредованно.

Приведем образцы radotage в антагонистическом 
дискурсе между Россией и Западом.

Примеры со стороны России:
«За что запад ненавидит Россию & Славян? 

… Почему Запад всегда, во все времена пытался 
уничтожить самобытную русскую культуру и наш 
народ», —  вопрошает российский патриот в статье 
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с названием «Запад никогда не будет мирно жить 
рядом с Восточными народами…» [11]. «Российское 
государство давно должно было понять основопо-
лагающую истину о западных политиках и военных. 
… Они никогда не признают свою ложь», —  вещает 
российский эксперт В Михеев 4. «Запад нас ненави-
дит, а мы испытываем к нему презрение», —  заявляет 
«ученый-международник» С. Караганов [12].

Примеры вздора со стороны Запада:
«Россия уже несколько столетий подряд неиз-

менно воплощает в жизнь Drang nach Westen и пару 
других drang’ов» (польский профессор Кшиштоф 
Ясевич) [13]. «Русские … почти на генетическом 
уровне склонны и стремятся к обману, проникнове-
нию, ассимиляции, извлечению выгод и всему такому 
прочему. … Нам есть от чего быть обеспокоенными» 
(бывший директор Национальной разведки США 
Джеймс Клэппер) [14].

Примечательно, что авторы этого вздора, имея 
высокий научный и экспертный статус, беззастен-
чиво прибегают к «лингвистике лжи» (слова «всегда», 
«никогда», «неизменно», «всё» и т. д.).

Характерно, что оппоненты антагонистиче-
ского дискурса ссылаются на одни и те же факты, 
интерпретируя их в логике radotage зеркально про-
тивоположным образом (события 1812 г., Второй 
мировой войны и пр.).

В различных актантных ролях (функциях) в ан-
тагонистический дискурс вовлекаются:

• национальные лидеры в роли протагонистов 
и антагонистов (главных героев, символизирую-
щих в конечном итоге Добро и Зло);

• военные и дипломаты, выступающие основ-
ными «помощниками» протагониста;

• «иностранные агенты» (в мифологике 
radotage —  «нечистая сила»). Это типичный актант 
третьего порядка, позиция которого определяется 
как ангажированность. «Иностранными агентами» 
становятся СМИ, хакеры, общественные организа-
ции (в США дело дошло до того, что иностранным 
агентом был объявлен Президент Д. Трамп!);

• экспертное сообщество —  в специфической 
метапозиции его толкователей. Как известно, 
«сказка ложь, да в ней намек», который должен 
быть доведен до аудитории. Это делается «ска-
зителями», роль которых играют эксперты;

• политики —  в роли «воинств» протагониста 
и антагониста. Этим объясняется остервенелость, 

4  URL:  https : / /pol i texpert .net /102199-mikheev-o-
provokaciyakh-protiv-rf-zapad-nikogda-ne-priznaet-svoyu-lozh

с которой они участвуют в ток-шоу, различных 
дискуссиях и т. п. Их сценическая задача —  де-
монстрация приверженности протагонисту/ан-
тагонисту, провозглашаемым ими ценностям, 
принципам, целям и т. д.;

• специальная актантная группа, связанная 
с производством и постановкой фейков (актеры);

• СМИ —  в различных ролях (например, по-
мощников протагониста или всяческой «не-
чисти»: иностранных агентств, фабрик фейков 
и т. п.). У них специфическая миссия —  разыг-
рать карту общественной поддержки протаго-
ниста и общественного неприятия антагониста 
на своей территории;

• собственники и руководители сетей и мес-
сенджеров. Целью является обеспечение гегемо-
нии своего дискурса. В антагонизм активно вовле-
каются деятели культуры, поскольку она является 
сферой производства символической продукции;

• большой бизнес, который до последнего 
не втягивали в антагонистический дискурс, но 
объявленная коллективным Западом санкцион-
ная война изменила эту ситуацию. Фактически 
в антагонистическом дискурсе появляется новая 
сила —  бизнес ставится в ситуацию самоопреде-
ления. Одним из основных инструментов вовле-
чения различных общественных групп и стран 
в антагонистический дискурс являются санкци-
онные списки и меры.

Понятно, что дискурс развивается в логике ин-
триги глобальной трансформации. Но надуманность, 
вздор захватывает сознание участников и приобре-
тает автономное значение —  становится предметом 
вторичных верований и политических убеждений.

НАРРАТИВНЫЕ МИРЫ УМБЕРТО ЭКО
В исследуемом антагонистическом дискурсе «на-
рративными мирами» являются «русский мир», 
«весь цивилизованный мир» (очерчивающий 
страны Запада), «многополярный мир» (доцзи-
хуа), «незападные страны» (как оборот, которым 
очерчивается альтернативное Западу простран-
ство глобальной идентичности), мир «единой 
судьбы человечества» (провозглашен Циндаоской 
декларацией Совета глав государств —  членов 
Шанхайской организации сотрудничества).

Понятие «нарративных миров» в анализе ди-
скурсов использует Умберто Эко, подчеркивая, что 
они выдают себя за логически возможные миры, 
но, в отличие от последних, «не “конструируют-
ся”, [а] только “называются”» [9, с. 404]. Важно, 
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что Эко связывает миры наррации с актантной 
семантикой. «Нарративная структура сводится … 
к чисто формальным позициям … которые создают 
актантные роли» [9, с. 71].

Откуда появилось понятие «нарративный мир»? 
Разберемся в этом на примере «русского мира». 
У истоков его «доктрины» стоит П. Г. Щедровиц-
кий, который претендует на нечто большее, чем 
нарратив. Ему очень хочется представить дело так, 
будто «русский мир» является чем-то «объективно 
существующим». Он ищет «признаки», «свойст-
ва», позволяющие формально определить объем 
понятия «русский». «Речь в моем тексте, —  пишет 
Щедровицкий, —  идет о тех, кто говорит и думает 
на русском языке, кто …действует в русском язы-
ке»; «Русский Мир —  сетевая структура больших 
и малых сообществ, думающих и говорящих на 
русском языке» [15].

Подчеркнем, что доктрина «русского мира» не 
тянет и на концепт Ж. Делёза. Если «русский мир» 
понимать как концепт, значит он должен быть 
сконституирован как логически возможный (ос-
мысленный) мир, центрированный относительно 
лица (субъекта), которое собственно и являет-
ся «русским». Таким образом, отсылки к языку 
недостаточно (напомним, концепт состоит «из 
трех неразделимых составляющих —  возможный 
мир, существующее лицо и реальный язык, то есть 
речь» [1, с. 28]).

Сказанное о «русском мире» справедливо и от-
носительно других «миров» исследуемого антаго-
нистического дискурса.

«ТЕМНЫЕ ИНТЕНСИОНАЛЬНЫЕ 
КОНТЕКСТЫ» И ИНТЕНСИОНАЛЬНЫЕ 
СТРУКТУРЫ АНТАГОНИСТИЧЕСКОГО 

ДИСКУРСА
Прежде всего, отметим, что с нарративными 
субстанциями мы имеем дело не только в обозна-
чениях миров, —  такие выражения, как «русская 
весна», «американская исключительность», «шан-
хайский дух» и т. п. также являются типичными 
нарративными субстанциями. Их значение не 
только в том, что они «объясняют» происходящее, 
но и в том, что они являются мощными инстру-
ментами вовлечения в антагонистический ди-
скурс новых участников. Ведь люди вовлекаются 
в ситуацию именно тем смыслом, который она 
для них имеет, и он должен быть эксплицирован 
(сконструирован, изобретен) посредством нар-
ративной субстанции.

Вообще нарративные субстанции играют ключе-
вую роль в дискурсах, являясь местом их «сборки».

ЕЩЕ РАЗ ОБ ЭКЗИСТЕНЦИАЛИЗАЦИИ 
КРИЗИСА В ОТНОШЕНИЯХ МЕЖ ДУ 

РОССИЕЙ И ЗАПАДОМ
Итак, в антагонистическом дискурсе, разво-
рачивающемся в логике актантной структуры 
фэнтези, противоборствующими сторонами 
конструируются «жизненные миры, в которых 
оппонирующей стороне неизбежно отводится 
место антагониста, символа абсолютного Зла. 
Нарративные миры антагонистического дискур-
са —  это не «общий мир», в котором стороны 
могут притязать на «свое место под Солнцем». 
Это миры, в которых противоположной стороне 
нет места —  каждая пытается навязать другой 
свой концепт мира, свой нарратив.

Приведем еще несколько иллюстраций к тези-
су об экзистенциализации кризиса в отношениях 
России и Запада.

Осенью 2014 г. К. Ясевич пишет: «… Главной 
целью идущей войны должно стать устойчивое сни-
жение значения России [речь идет о снижении роли 
России в международных отношениях —  авт.] и ее 
распад…» [13]. Взгляды К. Ясевича могут казаться 
одиозными, но разве с 2014 г. не предпринимаются 
попытки реализации всех обозначенных экономи-
ческих, политических, международных, спортивных 
и прочих аспектов экзистенциональной войны?

Не будет преувеличением сказать, что никаких 
идей в отношении России нет ни у США, ни у Евро-
союза. Как и у России —  применительно к Западу.

Есть, впрочем, и «хорошие новости». Например, 
Матье Слама пытается действительно осмыслить 
и рационализировать ситуацию, в которой мы ока-
зались: «Мне кажется, что происходящее сейчас 
между путинской Россией и западными странами 
носит куда более фундаментальный характер, чем 
просто конфликт интересов по сирийскому и укра-
инскому вопросам. Думаю, что на заднем плане этого 
конфликта существует противостояние двух кон-
курирующих мировоззрений» [16].

ВМЕСТО ЗАК ЛЮЧЕНИЯ
Экзистенциализация кризиса в отношениях России 
и Запада, восприятие друг друга как экзистенци-
альных Других, связанное с противостоянием на-
рративных миров, ощущение тупика, безысходно-
сти ситуации является самым грозным аспектом 
исследуемого нами антагонистического дискурса.

ТЕМА НОМЕРА: ЦИФРОВИЗАЦИЯ И СОВРЕМЕННОЕ ОБЩЕСТВО:  
ВРЕМЯ БОЛЬШИХ ИНФОРМАЦИОННЫХ «ИГР»
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Миры, конечно, противостояли друг другу 
и раньше, но каждый из них имел свой «ареал оби-
тания». Сегодня, в условиях отката глобализации, 
поделить Землю между мирами невозможно, мы 
живем в эпоху «столкновения миров». Суть дела не 

в самих по себе «конкурирующих мировоззрениях» 
(М. Слама), а в том, что их отныне нельзя развести 
по разные стороны Земли. С этим обстоятельством 
проблема экзистенциального и культурного Другого 
приобретает новое содержание и актуальность.
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