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АННОТАЦИЯ
В статье с помощью экспертного опроса (интервью) специалистов, изучения статистической отчетности и метода 
прогнозирования проведен анализ рисков и оценены последствия дефицита доверия в экономических отношениях. 
В результате автор делает вывод о том, что дефицит доверия инициирует развитие девиантных моделей экономического 
поведения. Разрыв социальных связей, кризис институциональных условий, размывание значимости репутационного 
капитала снижают готовность экономических агентов соблюдать гарантии добросовестного выполнения обязательств. 
В сложившихся условиях стабилизации экономических отношений можно достичь, наращивая генерализированное 
доверие в обществе и создавая институциональные условия для формирования предсказуемости действий эконо-
мических субъектов. Для компенсации рисков доверия на международной арене следует развивать новые каналы 
ведения внешнеэкономической деятельности и выстраивать обновленные логистические цепочки.
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abstraCt
The article uses an expert survey (interview) of specialists, the study of statistical reporting and the forecasting method to 
analyze risks and assess the consequences of a lack of trust in economic relations. As a result, the author concludes that 
a lack of trust initiates the development of deviant models of economic behavior. The rupture of social ties, the crisis of 
institutional conditions, and the erosion of the reputational capital importance reduce the willingness of economic agents 
to comply with guarantees of conscientious fulfillment of obligations. In the current conditions, stabilization of economic 
relations can be achieved by increasing general trust in society and creating institutional conditions for the formation of 
predictability of actions of economic entities. To compensate for the risks of trust in the international arena, new channels 
for conducting foreign economic activity should be developed. Moreover, updated logistics chains should be built.
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Современные тенденции развития фено-
мена доверия в трансформирующихся 
экономических отношениях характери-

зуются снижением социальной консолидации 
и изменением характера социальных взаи-
модействий на микро-, мезо- и макроуровнях. 
Высокая значимость обеспечения доверия 
и риски его снижения в системе взаимодейст-
вия экономических агентов становятся объек-
том изучения как российских, так и зарубеж-
ных ученых [1–3].

Цель авторского исследования заключалась 
в рассмотрении рисков дефицита доверия в эко-
номических отношениях, что включало в себя: 
оценку дефицита доверия в системе между-
народных экономических отношений, анализ 
нарушений логистических цепочек, идентифи-
кацию экономических правонарушений и со-
путствующих им рисков доверия. В материалах 
статьи используются результаты экспертного 
интервью, проведенного в рамках реализации 
фундаментального НИР «Социальные механиз-
мы формирования доверия в трансформирую-
щихся экономических отношениях». В качестве 
экспертов выступили специалисты в сфере на-
уки, экономики и управления.

Результаты зарубежных исследований сви-
детельствуют о наличии устойчивых корреля-
ций между уровнем доверия и экономическим 
шоком [4]. В частности, дефицит доверия среди 
участников экономических отношений на ме-
ждународной арене приводит к разрыву внеш-
неторговых связей. Данное явление нашло от-
ражение и в российских реалиях: так, для нашей 
страны за последний год свойственно сужение 
границ внешней торговли и рост издержек про-
изводства ввиду оттока иностранных компаний 
и поставщиков. Согласно официальным данным 
(расчет проводился по методологии платежного 
баланса), за первое полугодие 2023 г. положи-
тельное сальдо внешней торговли РФ составило 
только 63,5 млрд долл. США, что на 68,9% мень-
ше, чем за аналогичный период 2022 г.1

Следует отметить, что значимым фактором 
развития внешнеторговых связей должно стать 
создание транснациональных корпораций, для 
чего требуется сформировать высокий радиус 
доверия между агентами экономических отно-

1 Официальный сайт Интерфакс. URL: https://www.interfax.
ru/business/920209

шений. Вклад капитала в интернациональные 
сферы деятельности базируется на призна-
нии прав участников международного альян-
са и принятии общих «правил игры». Вместе 
с тем отсутствие доверия к России как участ-
нику международных экономических отноше-
ний и разрыв внешнеторговых связей имеют 
негативные последствия. Социальные нормы 
и правила, установленные на мировом уровне, 
стали дисфункциональными —  такую позицию 
транслируют эксперты:

• «Ранее устоявшиеся нормы и правила пе-
рестали эффективно действовать в политике 
и в экономике, репутация международных ар-
битров разрушена» (эксперт в области финан-
сов);

• «В целом провалились ранее функциониру-
ющие нормы, принципы и правила взаимодей-
ствия в экономических отношениях» (эксперт 
в области IT).

Развивая в своих рассуждениях тему дисфун-
кциональности норм, специалисты отмечают, 
что, когда основные законы не соблюдаются, 
предугадать поведение одной из сторон ста-
новится все сложнее, также учащаются случаи 
несоблюдения взаимных соглашений:

«Мне кажется, здесь ключевым является то, 
что многие субъекты в международных отно-
шениях зачастую в силу каких-либо объективных 
причин вынуждены нарушать какие-то догово-
ренности, и это ведет к последствиям, которые 
формируют зону риска и, соответственно, недо-
верия» (эксперт в области управления).

Доверие, которое выступает связующим фак-
тором для участников внешнеэкономических 
отношений, не дает им возможность нарушить 
принятые договоренности без ущерба для ре-
путации. Поэтому отдельные случаи разрыва 
внешнеэкономических связей и экономическая 
изоляция одного из участников международно-
го рынка может создать «эффект домино», т. е. 
запустить цепную реакцию.

Следует заметить, что еще одной причиной 
разрыва внешнеэкономических связей способ-
ны стать политические отношения. Как показал 
пример нашей страны, обострение ситуации на 
международной арене явилось «спусковым меха-
низмом» для введения с 2022 г. антироссийских 
санкций [5], которые, согласно официальным 
данным, оказали значительное влияние на внеш-
неэкономическую деятельность отечественных 
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компаний 2. По расчетам аналитиков Торгово-
промышленной палаты РФ, по некоторым то-
варным группам объемы экспортных поставок 
в натуральном исчислении уже к июлю 2022 г. 
упали более чем на 40%. При этом в денежном 
выражении ситуация выглядит не столь плачевно 
ввиду роста цен на топливо, минеральное сы-
рье, удобрения, древесину и алюминий. Однако 
отрицать очевидный спад в международной 
торговле из-за разрыва части внешнеэкономи-
ческих связей не приходится [6, 7]. Выходом из 
сложившейся ситуации, по мнению экспертов, 
может стать переориентация российского эк-
спорта на страны Востока.

По оценкам экспертов Торгово-промышлен-
ной палаты РФ, введение антироссийских сан-
кций изменило облик отечественного импорта, 
так как бо́льшая часть «высокотехнологичного 
оборудования, комплектующих, химического 
и фармацевтического сырья поставлялась из не-
дружественных стран» 3. Снижение уровня доверия 
привело к замене формальных систем (выстроен-
ных логистических цепочек) на неформальные —  
обход санкций способствовал выбору российски-
ми компаниями многоходовых схем и подбору 
«профильных псевдопоставщиков», что является 
не просто сложной, но и неперспективной задачей 
[8]. В данном случае вопрос доверия исключается 
из контекста экономических отношений, диктуя 
зависимое положение российских компаний и, по 
сути, сужая возможности выбора более простых 
и эффективных логистических цепочек.

Поставки только через Китай не смогут, по 
мнению экспертов, удовлетворить запрос россий-
ского импорта. В этом контексте перспективным 
направлением может стать поиск альтернативных 
поставщиков в странах ЕАЭС и СНГ, в первую 
очередь в Узбекистане Азербайджане, Казахстане, 
Монголии, а также внутри Российской Федерации. 
Российский бизнес в качестве стратегии про-
тиводействия разрыву логистических цепочек 
выбирает:

• формирование запаса, что позволит удер-
живать цены на приемлемом уровне;

• развитие отечественного импортозамеще-
ния, так как доверие к российским производи-
телям сегодня выше, чем к иностранным;

• трансформацию торговых маршрутов и по-

2 URL: https://plus.rbc.ru/news/631359b67a8aa98521ceb3a2
3 Там же.

пытки входа на новые рынки поставок, что тре-
бует целенаправленных действий по формиро-
ванию и подержанию доверия между участники 
экономических отношений, в том числе за счет 
наращивания репутационного капитала [9].

Разрыв цепочек поставок и проблемные фи-
нансовые трансакции поставили вопрос о необ-
ходимости поиска новых партнеров и решений 
в части подкрепления доверия к участникам 
экономических отношений. До 2022 г. отечест-
венный бизнес ориентировался на выбор одного 
поставщика, имеющего кредит доверия, и в даль-
нейшем наращивал объем закупок для получения 
от своего выбора сопутствующих преференций 
(например, скидки на оптовую закупку). Однако 
в современных условиях, когда по российскому 
направлению прекратил работу крупнейший 
в мире контейнерный оператор —  датская компа-
ния Maersk, а также второй и третий по величине 
мировые перевозчики —  французская CMA CGM 
и итальянская MSC, более рациональным выгля-
дит распределение закупок между несколькими 
поставщиками. Возможно формирование пара-
доксальной по сути ситуации —  доверие будет 
крепче в тех экономических отношениях, где 
частота и количество контактов не ограничены 
одним участником.

Другими словами, снижение зависимости 
российского бизнеса от одного партнера (даже 
в угоду цене), будет обеспечивать институализа-
цию новых логистических сетей и способствовать 
росту доверия среди участников экономических 
отношений. В условиях доминирования риска де-
фицита доверия многие эксперты делают ставку 
на прагматизм. Предполагается, что возможность 
получения экономической выгоды от уже извест-
ного игрока (сформированный ресурс доверия) 
позволит сохранить бóльшую часть внешнеторго-
вых связей и логистических цепочек. Однако фо-
кус внимания сторонников данной точки зрения 
обошел стороной репутационный капитал, риски 
потери которого, видимо, были оценены между-
народным сообществом существенно выше, чем 
риски дефицита доверия. Понятие прагматизма 
в контексте потери доверия стало относительным, 
а выбор, осуществляемый участниками экономи-
ческих отношений, —  менее нюансированным. 
Индивидуальная оценка участников экономи-
ческих отношений сменилась антагонистичным 
восприятием различий, что почти парализовало 
внешнеэкономическое взаимодействие [3, 10].
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Отдельного внимания заслуживают миграци-
онные процессы. Их влияние на логистические 
цепочки обострилось еще в период пандемии 
COVID-19, когда с начала ухудшения эпидемио-
логической обстановки численность мигрантов 
снизилась практически на 2 млн чел. Наибольший 
отток показали Киргизия и Узбекистан —  стра-
ны, которые традиционно считаются донорами 
рабочей силы для России 4. В итоге, когда рынок 
низкоквалифицированного труда просел, а спрос 
на него и не думал уменьшаться, крупный рос-
сийский бизнес столкнулся с дефицитом дешевой 
рабочей силы. Через два года (в марте 2022 г.) 
данная проблема, конечно же, потеряла свою 
актуальность: во-первых, уже со второй половины 
2021 г. наметился незначительный миграционный 
прирост —  в основном за счет прибывших из Тад-
жикистана, а во-вторых, разрыв внешнеторговых 
связей и нарушения в логистических цепочках 
снизили спрос на труд мигрантов. Можно предпо-
ложить, что после введения антироссийских сан-
кций высвободилась высококвалифицированная 
рабочая сила (сотрудники иностранных компаний, 
ушедших с рынка, и российских организаций, 
закрывшихся в кризис) и из-за доминирования 
спроса над предложением следует ожидать сни-
жения фонда оплаты труда как одной из базовых 
статей затрат.

При этом дефицит доверия между участни-
ками экономических отношений провоциру-
ет рост экономических правонарушений [11]. 
Согласно данным, представленным в анали-
тическом отчете Министерства внутренних 
дел Российской Федерации, в 2022 г. выявлено 
106 313 фактов совершения преступлений эконо-
мической направленности. Структурный срез за 
январь-ноябрь того же года показал, что 39,1% 
из них произведены в сфере экономической 
деятельности; 35,5% —  против собственности 5. 
Анализ материалов доклада МВД о состоянии 
преступности в России демонстрирует, что 24 114 
экономических преступлений имеют коррупци-
онную составляющую. При этом на 5,5% увели-
чилось число правонарушений, связанных как 
с получением (5171), так и с дачей (4 448) взятки 
в органах власти.

4 URL: https://media-mig.ru/industry/rossiya-sohranit-
v-2023-godu-tendenciyu-otricatel-nogo-migracionnogo-
prirosta/
5 URL: https://d-russia.ru/wp-content/uploads/2022/12/
mvd_22_11_.pdf

Обращает на себя внимание рост фактов мо-
шенничества —  на 12,4% (27 055), по сравнению 
с 2021 г. В целом в сфере предпринимательства 
(ведения экономической деятельности) наблю-
дается снижение числа выявленных престу-
плений, однако по ряду параметров в 2022 г. 
отмечается скачкообразный рост. Например, 
на 14,3%, в сравнении с 2021 г., увеличилось 
число правонарушений касательно «производ-
ства, приобретения, хранения, перевозки или 
сбыта товаров и продукции без маркировки 
и (или) нанесения информации, предусмотрен-
ной законодательством РФ». Особое значение 
для понимания рисков доверия имеет рост 
(на 10,4%) правонарушений, связанных с по-
требительским рынком. И если во внешнеэко-
номических отношениях отмечается снижение 
доли совершенных преступлений (что связано, 
скорее всего, с разрывом отношений и прежних 
договоренностей, уменьшением числа внешне-
экономических контактов), то в сфере операций 
с недвижимостью происходит их существенный 
рост (на 14,4%). Данный факт можно объяснить 
увеличением сделок с недвижимостью ввиду 
всплеска эмиграции.

С учетом вышеизложенного можно заключить, 
что одним из очевидных последствий дефици-
та доверия в международных экономических 
отношениях выступает разрыв внешнеэконо-
мических связей. Кризис доверия проявляется 
в сокращении доступа к международному раз-
делению труда; снижении доли участия России 
в различных формах внешнеэкономических 
связей со странами Европы и Северной Аме-
рики; нарушении договорных и контрактных 
обязательств во взаимодействии рыночных 
агентов; уходе с российского рынка иностран-
ных партнеров и инвесторов. Особые риски 
связаны с нарушением логистических цепочек, 
заменой формальных систем (выстроенных 
логистических цепочек) на неформальные («се-
рую» логистику). Также статистические данные 
свидетельствуют о росте девиаций в поведении 
экономических агентов. Что касается прогнозов 
в экономических отношениях, эксперты видят 
возможность восстановления доверия лишь 
в среднесрочной (горизонт —  5 лет) и долгосроч-
ной (10 и более лет) перспективах. По мнению 
экспертов, в ближайшее время восстановление 
доверия не представляется возможным, —  на-
против, его дефицит будет усиливаться.
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