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АННОТАЦИя
В статье обосновывается актуальная проблема обеспечения цивилизационной безопасности России как государ-
ства-цивилизации в условиях осуществляемой коллективным Западом и беспрецедентной по масштабам политики 
русофобии, отмены русской культуры, гибридной войны, преследующей цель нанесения стратегического пораже-
ния России. Автор анализирует имеющиеся подходы к определению сущности цивилизационной безопасности как 
самостоятельного вида безопасности, дает собственную дефиницию цивилизационной безопасности, выделяет ее 
основные объекты.
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abstraCt
The article discusses the actual issue of ensuring the civilizational security of Russia as a civilization-state in terms of 
unprecedentedly large-scale policy of Russophobia exerted by the western countries, “cancelling Russian culture”, and 
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ФУНДАМЕНТАЛьНОЕ НАУЧНОЕ ЗНАНИЕ

ВВЕДЕНИЕ
Актуальное теоретическое и практическое зна-
чение в современных условиях приобрела про-
блематика обеспечения цивилизационной без-
опасности локальных человеческих цивилизаций 
(ЛЧЦ), к числу которых относится и тысячелет-
няя российская цивилизация. Оправдывается 
прогноз профессора Гарвардского университета 

С. Хантингтона (1927–2008 гг.), провозгласившего 
новую эру мировой политики и перспективу стол-
кновения цивилизаций. По его оценке, «самые 
значительные конфликты будущего развернутся 
вдоль линий разлома между цивилизациями 
(понимаемыми как локальные человеческие ци-
вилизации), которые являются линиями будущих 
фронтов» [1].
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ПОНяТИЕ «ЦИВИЛИЗАЦИя» 
И ЕГО СМЫСЛОВЫЕ ЗНАЧЕНИя

«Цивилизация» —  многозначное понятие, употре-
бляемое в различных смыслах. Римляне термином 
«цивилизация» (от лат. civilis) называли граждан-
ский, городской уровень жизни, подчеркиваю-
щий их превосходство в бытовом и политическом 
отношении над примитивными, по их мнению, 
племенами (варварами). Позднее сформировались 
три основных значения термина «цивилизация»: 
1) уровень, ступень общественного прогресса, 
качественного изменения способа производства 
и технико-технологического уклада общества 
(древнекитайская, древнеегипетская, античная, 
средневековая, новоевропейская и др. цивилиза-
ции); 2) ступень общественного развития, следу-
ющая за варварством (Л. Морган, Ф. Энгельс); 3) 
тип социальной общности людей, организованной 
на основе определенной культуры —  «культурно-
исторический тип», по Н. Я. Данилевскому [2], 
«социально-культурная целостность наивысшего 
ранга», по С. Хантингтону [3], —  надэтническое, 
надгосударственное образование, связанное уни-
версальными культурными чертами, общностью 
языка общения, религиозной веры, совокупно-
стью устойчивых духовных ценностей, традиций, 
ментальности, образа жизни.

МИРОВОЙ ЦИВИЛИЗАЦИОННЫЙ 
ПРОЦЕСС И ЕГО ТЕНДЕНЦИИ

Усиление влияния локальных цивилизаций на ход 
мировой истории (и, прежде всего, европейской 
цивилизации на другие локальные цивилиза-
ции), ставшее заметным международным факто-
ром с эпохи Великих географических открытий, 
придало межцивилизационным отношениям 
качество мирового цивилизационного процесса. 
«До этого историческая жизнь проходила пре-
имущественно в рамках отдельных цивилизаций 
и цивилизационных ойкумен. Контакты между 
соседними цивилизациями, бесспорно, имели 
место (в виде товарообмена, культурного влия-
ния, войн), однако они играли преимущественно 
второстепенную роль по сравнению с событиями 
в рамках отдельных цивилизационных миров. 
И то, что происходило, к примеру, на Руси или 
в Северной Африке (не говоря уже о Новом Свете), 
практически никак не отражалось на судьбах 
Китая или Индии» [4].

Современный мировой цивилизационный 
процесс де-факто приобрел глобальный характер 
и имеет несколько основных измерений.

У сторонников технократического подхода 
сложилось представление о мировом цивилиза-
ционном процессе как о движении по ступеням 
(волнам) прогресса от аграрного и индустриального 
общества к постиндустриальному (информаци-
онному) [5], и на его основе —  к «универсальной 
цивилизации» (термин ввел в оборот В. С. Найпа-
ул) [6, p. 20]. «Цивилизационный процесс может 
рассматриваться как движение к всечеловеческой 
планетарной интеграции, к созданию (уже фак-
тически свершившемуся) и усовершенствованию 
(если на будущее смотреть оптимистически) гло-
бальной макроцивилизационной системы» [7, с. 3]. 
Концепция универсальной цивилизации является 
характерным продуктом западной модели гло-
бализации («вестернизации»), рассчитанным на 
распространение западных стандартов образа 
жизни и ценностей массовой культуры. Однако 
практика межцивилизационных отношений по-
казала, что западная цивилизация не способна 
поглотить все другие и стать универсальной. Тем 
более, что в мире (в противоположность ей) на-
бирает силу тенденция к сохранению культурной 
самобытности незападных цивилизаций и дви-
жение к полицивилизационному миру.

В социокультурном плане мировой цивили-
зационный процесс, как считают сторонники 
цивилизационного плюрализма, есть не что иное 
как динамика развития и взаимосвязей локальных 
цивилизаций [8, с. 21], «межцивилизационного вза-
имодействия» (понятие ввел Бенджамин Нель-
сон) [9, с. 115]. С этих позиций С. Хантингтон 
определяет мировой цивилизационный процесс 
как «неустойчивый баланс сил между Западом 
и незападными цивилизациями» [10, p. 91], хотя, 
по мнению представителей последних, имеет 
место стремление к цивилизационной гегемонии 
и экспансии Запада.

Современная практика подтверждает кон-
фликтный характер Западной цивилизации, 
стремящейся к сохранению мировой гегемонии, 
с другими цивилизациями. В отношении Россий-
ской Федерации как государства-цивилизации 
и всего русского мира со стороны «коллективного 
Запада» осуществляется враждебный полити-
ческий курс, доведенный в феврале 2022 г. до 
крупномасштабной гибридной войны с участи-
ем 50 стран, в которой преследуется цель «все-
мерного ослабления России, включая подрыв ее 
созидательной цивилизационной роли, силовых, 
экономических и технологических возможностей, 
ограничение ее суверенитета во внешней и вну-

ФУНДАМЕНТАЛьНОЕ НАУЧНОЕ ЗНАНИЕ
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тренней политике, разрушение территориальной 
целостности» 1.

ЦИВИЛИЗАЦИОННАя БЕЗОПАСНОСТь 
КАК САМОСТОяТЕЛьНЫЙ ВИД 

БЕЗОПАСНОСТИ
Сегодня эта научная и практическая проблема 
приобрела чрезвычайно острый и неотложный 
характер. Не случайно, в Программе фундамен-
тальных научных исследований в Российской Фе-
дерации на долгосрочный период (2020–2030 гг.) 
к числу основных научных задач, решаемых рос-
сийскими философами, относится «философское 
обоснование цивилизационной безопасности 
Российской Федерации» 2.

Необходимость обеспечения цивилизацион-
ной безопасности России обосновывается запад-
ной практикой «цивилизационного геноцида» 
в последние 30 лет в отношении России [11, с. 66], 
в том числе —  средствами экономического удуше-
ния, включая полный запрет на ввоз российских 
энергоносителей в страны Запада, заморозку, 
а по сути, кражу 300 млрд долл. золотовалют-
ных резервов Банка России, запрет на продажу 
высокотехнологичных товаров и пр. «Эти меры 
фактически означают, —  отмечает бывший со-
трудник Минфина США П. Пятецкий, —  финан-
совую ядерную войну, стремление превратить 
Россию в финансового изгоя» [12].

Как отметила председатель Совета Федерации 
Российской Федерации В. Матвиенко, тревогу 
вызывает тенденция сужения ареала распростра-
нения русского языка. Если к концу советского 
периода общее число носителей русского языка 
в мире составляло около 312 млн чел., 265 млн 
из которых проживали в самом СССР, то к началу 
2010 г. их осталось около 260 млн (сокращение на 
1/6). По ситуации на июнь 2023 г., в мире около 
258 млн человек владеют русским языком, а в 15 
из 23 основных международных организаций рус-
ский язык является официальным или рабочим 
[13]. В самой России в некоторых ее регионах до 
10% населения не знают русского языка. К 2050 г., 
по прогнозу замдиректора Центра социологи-
ческих исследований Минобрнауки Российской 
Федерации А. Арефьева, численность владеющих 
русским языком сократится до 130 млн если не 

1 Указ Президента Российской Федерации от 31.03.2023 
№ 229. URL: http://www.kremlin.ru/acts/bank/49090
2 Распоряжение Правительства Российской Федерации от 
31.12.2020 № 3684-р. URL: https://www.garant.ru/products/
ipo/prime/doc/400070256/?ysclid=lnucwu1y1v693684951

будут предприняты необходимые меры проти-
водействия [14].

Обращает на себя внимание еще одна опа-
сная тенденция, требующая неотложных мер по 
укреплению цивилизационной безопасности Рос-
сии: число русских в России в промежутке между 
переписями населения 2002 и 2010 гг. умень-
шилось на 4,9 млн и составило 111 млн (78% от 
всей численности населения). Данные Росстата за 
2021 г. зафиксировали дальнейшее сокращение 
численности русского населения до 105,5 млн 
чел. (71,7%) 3. Прогнозируется, что к 2040 г. оно 
уменьшится до 90 млн а к 2055–2060 гг. его будет 
меньше 50% от общей численности населения 
страны, в пользу других национальностей, глав-
ным образом —  южных 4. В этом случае встанет 
вопрос о существовании самой российской, рус-
ской и православной в своей основе цивилизации.

Не удается преодолеть и деструктивную тенден-
цию процесса убыли населения России, обусловлен-
ную практикой прерывания беременности. С 2000 
по 2021 г. Россия потеряла от абортов 27 млн чел., 
что сопоставимо с потерями страны в годы Великой 
Отечественной войны 1941–1945 гг. [15].

Несмотря на объективный характер потребности 
в цивилизационной безопасности России, ее науч-
ное осмысление ведется у нас пока недостаточно 
целенаправленно и активно. При общем понима-
нии назревшей необходимости высказываются 
различные взгляды на сущность и специфику дан-
ного вида безопасности. Для его характеристики 
применяются понятия «безопасность цивилиза-
ционного развития» [16], «духовная безопасность 
в контексте культурно-цивилизационного развития» 
[17], «культурно-информационная безопасность, 
предотвращающая утрату уникальных цивилизаци-
онных качеств» [18], «цивилизационная составляю-
щая национальной безопасности» [19], собственно 
«цивилизационная безопасность» [20]. Последний 
термин, на наш взгляд, является предпочтительным, 
поскольку точно выражает самостоятельный вид 
безопасности, взаимосвязанный с национальной, 
духовной, информационно-культурной безопа-
сностью, но не сводимый к ним.

Сам термин «цивилизационная безопасность» 
не стал пока достаточно устоявшимся и обще-
употребимым, хотя «в последнее время все чаще 
встречается в научных публикациях, как в Рос-

3 URL: https://dzen.ru/a/Y 7a-z1HuW0Yfn41m
4 URL: https://tsargrad.tv/articles/rossija-perestanet-byt-
russkoj-k-2060-godu_209427?ysclid=lnud5m1rby722479039
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сии, так и за рубежом» [21, с. 272]. Отсутствует 
и общепринятое определение цивилизацион-
ной безопасности вообще, и цивилизационной 
безопасности России в частности, в отношении 
которой сказывается еще существующая не-
определенность в трактовке цивилизационного 
выбора.

Определенную надежду на глубокое осмысле-
ние феномена цивилизационной безопасности 
России вселял реализуемый с 2011 г. в Институте 
философии РАН исследовательский проект под 
названием «Стратегия цивилизационной безопа-
сности России: философско-политологический 
анализ». Однако ни сам проект, ни его результаты 
общественности пока не представили.

Под «цивилизационной безопасностью» во-
обще доктора социологических наук А. В. Ве-
рещагина и С. И. Самыгин, а также кандидат 
социологических наук С. И. Имгрунт понимают 
«такой способ функционирования цивилизации, 
который обеспечивает сохранение целостности, 
устойчивости и жизнеспособности в полици-
вилизационном мире, позволяя эффективно 
противостоять внешним и внутренним угрозам» 
[21, с. 39]. При этом не раскрывается ни суть по-
нятия «способ функционирования цивилизации», 
ни неопределенно выраженная его разновид-
ность —  «такой». Как следствие, совсем не ясно, 
за счет чего и каким образом обеспечивается 
сохранение целостности, устойчивости и жиз-
неспособности цивилизации в полицивилизаци-
онном мире. Кроме того, выделяемые авторами 
угрозы цивилизационной безопасности имеют 
общечеловеческий характер (насилие, угнетение, 
экологические и техногенные риски и т. п.) и не 
выражают специфику деструктивного воздей-
ствия на те или иные локальные цивилизации, 
в том числе российскую [22, с. 41].

Неубедительной является попытка сотрудни-
ков Института системного анализа Федераль-
ного исследовательского центра «Информатика 
и управление» РАН во главе с доктором техниче-
ских наук, профессором Ю. В. Пазюком дать общее 
определение цивилизационной безопасности 
как «способности народа (системообразующей 
нации локальной цивилизации) удовлетворять 
потребности, необходимые для ее самосохра-
нения, самовоспроизведения и самосовершен-
ствования с минимальным риском ущерба для 
генетического цивилизационного кода и базовых 
цивилизационных ценностей ее нынешнего со-
стояния» [23, с. 85]. Дело в том, что любая без-

опасность обусловлена соответствующим клас-
сом опасностей, как внутренних, так и внешних, 
о которых даже не упоминается в определении. 
Видимо поэтому те же авторы, осознавая слабость 
своей первоначальной позиции, применительно 
к России скорректировали дефиницию цивили-
зационной безопасности, трактуя ее как «гаран-
тированную конституционными, законодатель-
ными и практическими мерами защищенность 
и обеспеченность жизненно важных интересов 
человека, общества и России как государства-
лидера Евразийской локальной цивилизации от 
воздействия внешних и внутренних вызовов 
и угроз» [24, с. 31]. Однако и это определение не 
вполне удовлетворительно. Во-первых, помимо 
«способности народа удовлетворять потребности 
с минимальным риском для ущерба» (не понят-
но —  какие конкретно, а также —  каким обра-
зом), для обеспечения безопасности требуется 
обстановка доверия и сотрудничества субъектов 
мирового цивилизационного процесса (МЦП), 
совокупность охранительных и защитных дейст-
вий и мер компетентных органов безопасности. 
Во-вторых, для категории цивилизационной без-
опасности, как и для национальной безопасности 
«стержневой страны», на наш взгляд, первосте-
пенное значение имеют не риски какого-либо 
ущерба, а экзистенциальные угрозы самому су-
ществованию локальной цивилизации, а также 
угрозы ее жизнеспособности.

Представляется целесообразным предложить 
следующее определение цивилизационной безопа-
сности: это самостоятельный вид безопасности 
больших надгосударственных культурно-исто-
рических общностей или локальных человеческих 
цивилизаций (ЛЧЦ), взаимосвязанный с междуна-
родной и национальной безопасностью, прежде 
всего с национальной безопасностью «стержне-
вых стран», нацеленный на предотвращение 
и устранение экзистенциальных угроз их физиче-
скому существованию (военных, геополитических, 
климатических, экологических и др.), а также 
угроз жизнеспособности ЛЧЦ, подрывающих 
и ослабляющих потенциал ее экономических, 
демографических, межнациональных, межкон-
фессиональных, духовно-идеологических, других 
составляющих. Основными объектами обеспече-
ния безопасности ЛЧЦ являются:

• экономические ресурсы цивилизационного 
развития;

• язык межкультурного взаимодействия на-
родов цивилизационной общности, «сшиваю-
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щий» ее в единое социокультурное пространст-
во, ареал его распространения;

• государствообразующий народ как наибо-
лее влиятельная и многочисленная этно-наци-
ональная опора государства —  институциональ-
ное политическое ядро ЛЧЦ, а также межнаци-
ональное единство всей семьи равноправных 
народов ЛЧЦ;

• религиозные учения и верования, формиру-
ющие освещенное божественными истинами 
и нравственными нормами мировоззрение лю-
дей, характерное для духовного облика цивили-
зационной общности;

• материальные и духовные святыни ЛЧЦ —  
большая и малая Родина, семья, святые места, 
уникальные природные заповедники, музей-
ные фонды собраний шедевров, памятники ар-
хитектуры, атрибуты воинской славы и воин-
ские мемориалы, сакральные архетипы и сим-
волы и др.;

• историческая память (как хронотоп 5 и не-
отъемлемый источник преемственного циви-
лизационного развития) о важнейших вехах 
и истинном содержании пройденного народа-
ми пути, выдающихся событиях и достижениях, 
трагических временах и датах, понесенных по-
терях, национальных героях, народных обыча-
ях и традициях и т. д.;

• национальная идея и традиционные духов-
ные ценности, выражающие привлекательный 
для народов проект общественного устройства 
и развития, идеалы и нормы социального обще-
жития.

ФОРМИРОВАНИЕ ПРАВОВЫХ ОСНОВ 
ОБЕСПЕЧЕНИя ЦИВИЛИЗАЦИОННОЙ 

БЕЗОПАСНОСТИ РОССИИ
К сожалению, осознание необходимости обеспе-
чения цивилизационной безопасности России не 
получило еще своего логического завершения 
в официальном признании данного термина 
на высшем политическом уровне, а также его 
закрепления в законодательстве и в документах 
стратегического планирования Российской Феде-
рации, относящихся к сфере обеспечения безопа-
сности страны. Если понятия «российская циви-
лизация», «Россия —  государство-цивилизация» 

5 Хроното́п (от  др.-греч. χρόνος  —  время и  τόπος  —  ме-
сто)  —  закономерная связь пространственно-временных 
координат. Термин, введенный А. А. Ухтомским в  контек-
сте его физиологических исследований и затем (по почину 
М. М. Бахтина) перешедший в гуманитарную сферу.

стали широко применяться Президентом страны, 
государственными деятелями и политиками, то 
термин «цивилизационная безопасность России» 
практически ими не используется, несмотря на 
возросшие угрозы самому существованию Рус-
ского мира, проводимую странами коллективного 
Запада государственную политику отмены рус-
ской культуры (cancel culture) и всего русского.

Эта противоречивая ситуация требует скорей-
шего разрешения правовой коллизии и вклю-
чения в закон «О безопасности», в Стратегию 
обеспечения национальной безопасности Россий-
ской Федерации, в Военную доктрину и другие 
документы стратегического планирования тер-
мина «цивилизационная безопасность России», 
что узаконит данный вид безопасности. Тем бо-
лее, что отдельные задачи и меры деятельности 
органов государственной власти, относящиеся 
к вопросам информационной и духовной без-
опасности, национальной, конфессиональной, 
языковой и культурной политики, но, по сути, 
влияющие на обеспечение цивилизационной 
безопасности России, уже получили нормативное 
правовое закрепление в государственных доку-
ментах. Так, действующая Стратегия националь-
ной безопасности Российской Федерации уста-
новила «сбережение народа России и развитие 
человеческого потенциала» в качестве первого 
стратегического национального приоритета из 
девяти выделенных в перечне 6. Стратегией го-
сударственной культурной политики на период 
до 2030 года предусматривается «расширение 
ареала изучения и распространения русского 
языка в мире»; «обеспечение государственной 
охраны 100% объектов культурного наследия 
путем утверждения границ их территории и пред-
метов охраны» 7.

В Стратегии государственной национальной 
политики Российской Федерации на период до 
2025 года отмечается, что «современное россий-
ское общество объединяет единый культурный 
(цивилизационный) код, который основан на 
сохранении и развитии русской культуры и языка, 
исторического и культурного наследия всех на-
родов Российской Федерации». Соответственно, 
к основным направлениям национальной по-
литики отнесены «сохранение и приумножение 
духовного, исторического и культурного насле-

6 URL: http://www.kremlin.ru/acts/bank/47046
7 URL: https://www.garant.ru/products/ipo/prime/doc/712434
00/?ysclid=lnucmektt9519989152
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дия и потенциала многонационального народа 
Российской Федерации (российской нации)»; 
«предупреждение попыток фальсификации исто-
рии России»; «сохранение и развитие культуры 
межнациональных (межэтнических) отношений 
в Российской Федерации» и др .8

В целях «противодействия социокультурным 
угрозам национальной безопасности Россий-
ской Федерации в части, касающейся защиты 
традиционных ценностей», осуществляется «го-
сударственная политика Российской Федерации 
по сохранению и укреплению традиционных 
российских духовно-нравственных ценностей» 9.

ВЫВОДЫ
Подводя итоги, можно сформулировать несколько 
основных выводов.

Во-первых, важное значение в условиях кри-
зиса однополярного мирового порядка и домини-
рования западной цивилизации имеет развитие 
теории и практики обеспечения цивилизацион-
ной безопасности незападных локальных циви-
лизаций, включая российскую, против которой 
коллективным Западом развязана беспрецеден-
тная по масштабу гибридная война, преследую-
щая цель уничтожения России и Русского мира.

Во-вторых, осознание необходимости сле-
дования исконному цивилизационному пути 

8 URL: http://www.kremlin.ru/acts/bank/36512
9 URL: http://www.kremlin.ru/acts/bank/48502

с одновременным обеспечением своей цивили-
зационной безопасности произошло в Россий-
ской Федерации во второй половине первого 
десятилетия XXI в., когда стала очевидной не-
околониальная политика США и других стран 
западной цивилизации, проводимая в отноше-
нии России.

В-третьих, сам термин «цивилизационная 
безопасность» пока недостаточно устоявшийся 
и общеупотребимый в отечественной науке. От-
сутствует и общепринятое определение цивили-
зационной безопасности Российской Федерации, 
основанное на понимании сущности российской 
локальной цивилизации и цивилизационной 
идентичности России.

В-четвертых, под цивилизационной безопа-
сностью следует понимать самостоятельный 
вид безопасности больших надгосударственных 
культурно-исторических общностей или локаль-
ных человеческих цивилизаций (ЛЧЦ), взаимо-
связанный с международной и национальной 
безопасностью, прежде всего —  «стержневых 
стран», нацеленный на предотвращение и устра-
нение экзистенциальных угроз их физическо-
му существованию (военных, геополитических, 
климатических, экологических и др.), а также 
угроз жизнеспособности ЛЧЦ, подрывающих 
и ослабляющих потенциал их экономических, 
демографических, межнациональных, межкон-
фессиональных, духовно-идеологических и дру-
гих составляющих.
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