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АННОТАЦИя
В статье представлен авторский взгляд на проблемы организации ландшафта политических коммуникаций (ПК), 
сформировавшегося в нашей стране на современном этапе ее развития. Предложена оригинальная методика типо-
логизации политических коммуникаций по субъектному основанию, детально раскрыты акторы каждого из типов 
коммуникации, перечислены их главные цели. Сформулировано понятие «нативность» политической коммуникации 
как одной из ее ключевых качественных характеристик. Представлена «субъектная матрица политических комму-
никаций», выражающая авторский подход к их типологизации в современной России. Для каждого типа определены 
главные цели, бесконфликтное достижение которых является показателем их успешности.
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abstraCt
The article presents the author’s view on the issue of organizing the political communications landscape in modern 
Russia (PC), which is present in our country at the current stage of its development. An original method of classifying the 
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ФУНДАМЕНТАЛьНОЕ НАУЧНОЕ ЗНАНИЕ

ВВЕДЕНИЕ
В наше время, когда происходят серьезные поли-
тические, социально-экономические, технологи-
ческие, культурные и ментальные трансформации, 
становится реальностью то, что вчера казалось не-
возможным. В этих условиях все основные акторы 
политического ландшафта страны в силу специфи-
ки своей деятельности стремятся сохранять ста-

бильность и предсказуемость в различных сферах 
человеческой жизнедеятельности. Очевидно, что 
проблема поддержания социального мира в обще-
стве, возможности внимательно следить за «тем-
пературой» социума, имея при этом эффективные 
инструменты и механизмы оперативного влияния 
на него, становится одной из ключевых. Решение 
данной задачи столь ценно, сколь и сложнодости-
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жимо. Также понятно, что заинтересованными 
в эволюционном развитии общества являются 
представители всех социальных страт, государст-
венные, коммерческие и общественные организа-
ции: от рядовых граждан до руководителей страны 
и ее регионов, от крупных политических партий до 
самостоятельных политиков, от бизнес-корпораций 
до средств массовой информации.

В обозначенном контексте политические ком-
муникации играют роль мощных проводящих 
«потоков», по которым безостановочно переда-
ются информационные сигналы от акторов ком-
муникации к ее конечным потребителям. Если 
сигналы по ним проходят быстро, с минималь-
ным искажением и при этом они своевременны, 
несут адекватную смысловую нагрузку, просты 
и понятны, то и общество получает необходимые 
импульсы нужного содержания и в нужное время. 
А это, в свою очередь, позволяет относительно 
спокойно преодолевать периоды социально-
политической напряженности.

СУщЕСТВУЮщИЕ РАЗНОВИДНОСТИ 
ТИПОЛОГИЗАЦИЙ ПОЛИТИЧЕСКИХ 

КОММУНИКАЦИЙ
Типологий и моделей политической коммуни-
кации существует столько же, сколько авторов, 
изучающих этот феномен. Для актуализации 
представлений о ПК в политической науке счи-
таем необходимым представить свой краткий 
обобщенный взгляд на типологизацию теорий 
данного феномена, разделив их на различные 
группы, объединенные общей методологией. Тема 
обобщения подходов в изучении политической 
коммуникации не нова. Самой известной являет-
ся книга Р. Мидоу «Politics as communication» [1], 
в которой он выявил шесть основных подходов 
к изучению ПК. Подробно разбирать данный труд 
нет необходимости, он не раз был предметом ана-
лиза специалистов, например Л. Н. Тимофеевой 
[2]. Мы выделяем три группы теорий:

1. Информационно-кибернетические. Для 
данной группы характерен «технический» во-
кабуляр и системное понимание политической 
коммуникации. Акцент в теориях смещен в сто-
рону описания политической системы принятия 
решений и анализа ПК как формы управления. 
Выделяются два основных направления разви-
тия теорий:

• Кибернетическое. Его видными предста-
вителями являются Н. Винер [3], Д. Истон [4], 
К. Дойч [5]. Они говорят о политической комму-

никации как о процессе передачи информации 
(«требований») от субъектов политики («окру-
жающая среда») в политическую систему.

• Кибернетическо-социальное. Дополне-
ние кибернетической модели Д. Истона инстру-
ментальными моделями Г. Алмонда и Дж. Ко-
улмана [6]. В частности, было установлено со-
ответствие между отдельными категориями 
системно-кибернетического анализа и терми-
нами, традиционно используемыми политиче-
ской и правовой науками.

2. Электорально-коммуникационные тео-
рии, в рамках которых описывается воздействие 
политических акторов с помощью коммуникации 
на объекты на макро- и микроуровнях. Предста-
вители этой группы теорий одними из первых 
начали изучать электоральные предпочтения 
граждан, активно заимствуя методологию и тер-
мины из социологии и психологии. Выделяются 
три уровня:

• Макро-коммуникационный. Предста-
вители: Г. Лассуэлл [7] и развивший его идеи 
Р. Брэддок [8] использовали бихевиористское 
понимание политических коммуникаций.

• Микро-коммуникационный. Включает 
исследования электоральных процессов, про-
водившиеся в США в 1930–1950-х гг. П. Лазар-
сфельдом и Б. Берельсоном [9], а также Э. Кэм-
пбэллом [10].

• Медийный, где Д. Грабер [11], Э. Кац [12], 
Л. Бартельс [13] и др. выявили наиболее важные 
феномены, формируемые через СМИ.

3. «Критические» теории, исследования кото-
рой обращены, прежде всего, к анализу социаль-
ных последствий политической коммуникации. 
Авторы расширяют представление о последней 
(так называемая теория «коммуникативного 
действия»). Представители: Ю. Хабермас [14], 
М. Эдельман [15], Б. Гинсберг и М. Шефтер [16] 
и др.

Остановимся подробнее на теориях, рассма-
тривающих ПК с точки зрения акторов, в первую 
очередь потому, что с ними частично перекли-
кается представленная в данной работе автор-
ская концепция. В данном контексте мы хотим 
обратить внимание на работу А. П. Чудинова [17], 
который классифицирует политическую комму-
никацию по характеру ее субъектов (политики, 
журналисты, избиратели), адресатов коммуника-
ции (политики и политические субъекты, чита-
тели и избиратели), а также выделяет различные 
жанры ПК, описывая их функции.
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На наш взгляд, предложенная А. П. Чудиновым 
трактовка субъектов политической коммуника-
ции излишне персонализирована. Согласно его 
теории, с одной стороны, «политическая комму-
никация» —  это коммуникация политиков (но не 
государственных институтов или политических 
партий), а ее адресаты (объекты) —  «политики 
и политические субъекты». Этот взгляд, по мне-
нию авторов статьи, неактуален для современной 
структуры политической коммуникации в России, 
где субъектами на практике выступает гораздо 
большее количество акторов, представленных не 
только персонами, но и различными обществен-
но-политическими, медийными, религиозными, 
корпоративными и иными институтами. Также 
мы считаем, что в современных условиях особое 
значение для формирования ПК приобретает «до-
минирующий политический субъект» —  высшее 
должностное лицо страны (президент).

В этом плане наша «субъектная матрица» 
перекликается с представлениями о процессах 
политической коммуникации А. И. Соловьева [18], 
который выделяет власть как доминирующий 
субъект в политической коммуникации, называя 
это «униполярным» коммуникационным взаи-
модействием. По теории Соловьева, власть ин-
формирует пассивных граждан либо политически 
«продавливает» решения, реализация которых не 
ассоциируется в сознании людей с их интереса-
ми. Интерпретация же гражданами публичных 
сообщений и ответ на них не имеют смысла, так 
как не представляют для власти интерес.

Разделяя тезисы Соловьева о доминировании 
власти в ПК и «вертикальности» вектора полити-
ческих коммуникаций, мы считаем, что в данной 
концепции имеет место определенное упрощение 
и обобщение всего спектра властных структур 
и акторов до понятия «власть». Мы применяем 
более дискретный подход, детализируя акторов 
каждого типа коммуникации и их перечень, что 
более полно отображает современную российскую 
специфику политических коммуникаций.

ОБщИЕ ПРИНЦИПЫ ТИПОЛОГИЗАЦИИ 
ПОЛИТИЧЕСКИХ КОММУНИКАЦИЙ

В данном разделе в виде субъектной матрицы 
вертикальной ПК представлена модель органи-
зации политического ландшафта (см. таблицу).

Главным основанием, по которому мы раз-
деляем всю совокупность политических ком-
муникаций на различные типы, является субъ-
ектность коммуникации: систематизация 

проводится в зависимости от того, кто является 
главным актором коммуникационного воздей-
ствия. Исходя из этого, мы выделяем пять типов 
политических коммуникаций:

1. Доминирующая, актором которой является 
высшее должностное лицо государства.

2. Государственная, субъекты которой —  ор-
ганы исполнительной власти федерального, ре-
гионального и муниципальных уровней.

3. Общественная, где субъектами выступают 
представители гражданского общества: как об-
щественные институты (политические партии, 
общественные организации и объединения и т. п.), 
так и отдельно взятые персоны (депутаты всех 
уровней, кандидаты в депутаты всех уровней, 
политики и т. п.).

4. Медийная, акторы которой —  средства мас-
совой информации: государственные, квазиго-
сударственные и частные.

5. Корпоративная, с субъектами в виде биз-
нес-структур: прогосударственных и квазиры-
ночных.

У каждого из представленных типов ПК есть 
главные цели, бесконфликтное достижение ко-
торых —  главный показатель их успешности.

Сформулируем понятие «нативность» полити-
ческой коммуникации. Нативной (органичной) 
мы называем такую политическую коммуни-
кацию, без реализации которой теряется сам 
смысл существования ее актора. Коротко этот 
принцип можно сформулировать так: «Нет ком-
муникации —  нет актора». И поэтому здесь впол-
не уместно использовать понятие Modus Vivendi 
(образ жизни). Самым ярким примером подобной 
нативности могут служить политические комму-
никации, реализуемые политическими партиями, 
без чего их деятельность становится практически 
бессмысленной. «Ненативной» (неорганичной) 
коммуникацией мы называем ту, без реализации 
которой смысл существования актора коммуни-
кации не пропадает. Характерным примером 
ненативной коммуникации может послужить 
ПК, реализуемая органами исполнительной 
власти. Вполне понятно, что для федеральных 
министерств или, скажем, региональных адми-
нистраций осуществление подобной деятельнос-
ти отнюдь не является приоритетной задачей 
и заниматься ею они вынуждены, скорее всего, 
по необходимости. По этой причине к подобной 
коммуникации мы применяем понятие Modus 
Operandi (образ действия). Возможен амбива-
лентный вариант нативности ПК, т. е. когда один 
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Таблица / Table
Субъектная матрица вертикальной политической коммуникации / the subjective matrix of vertical 

political communication

Тип политической 
коммуникации Субъекты ПК Главные цели ПК Степень нативности

Доминирующая Высшее должностное лицо 
страны (президент)

1. Сохранение целостности 
государства.
2. Защита конституционного строя.
3. Трансляция ключевых тезисов 
внутриполитической повестки*

Modus vivendi 
(образ жизни)

Государственная

Органы исполнительной 
власти федерального уровня

Территориально-отраслевая адаптация 
федеральной повестки сохранения 
целостности государства, защиты 
конституционного строя и ключевых 
тезисов внутриполитической повестки

Modus operandi 
(образ действия)Органы исполнительной 

власти регионального уровня

Региональная адаптация повестки 
сохранения целостности государства, 
защиты конституционного 
строя и ключевых тезисов 
внутриполитической повестки

Органы исполнительной 
власти муниципального 

уровня

Исполняемая минимизация 
рисков публичного проявления 
общественного недовольства (уровня 
социальной температуры)

Общественная

Политические институты 
и персоны (электоральная) Завоевание и удержание власти Modus vivendi

Общественные институты 
и персоны (социальная)

Максимизация общественно-
политического влияния Modus operandi**

Медийная

Государственные СМИ
Транслируемая минимизация 
рисков публичного проявления 
общественного недовольства

Modus operandi

Квазигосударственные СМИ

1. Транслируемая минимизация 
рисков публичного проявления 
общественного недовольства.
2. Максимизация минимальных 
продаж

Modus vivendi / 
Modus operandi

Частные СМИ Максимизация минимальных продаж Modus vivendi / 
Modus operandi

Корпоративная

Прогосударственные бизнес-
структуры

1. Реализация государственной 
политики в соответствующей отрасли.
2. Исполняемая минимизация 
рисков публичного проявления 
общественного недовольства (уровня 
социальной температуры) в регионах 
присутствия

Modus operandi

Квазирыночные бизнес-
структуры

1. Максимизация минимальных 
прибылей.
2. Исполняемая минимизация 
рисков публичного проявления 
общественного недовольства (уровня 
социальной температуры) в регионах 
присутствия

Примечание: * —  в определенном смысле третья цель доминирующей ПК полностью поглощается первыми двумя, и правильнее 
было бы выделить ее в качестве субцели. Мы делаем на ней акцент, так как объем политической коммуникации, транслирующей 
ключевые тезисы внутриполитической повестки, как правило, весьма существенен, а порой полностью превалирует в информа-
ционном поле; ** —  в данном контексте возможна амбивалентность modus operandi/modus ponens. Здесь мы дали бы толкование 
этого логического правила как «образ следствия».

Источник: составлено авторами по результатам исследования.
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и тот же тип коммуникации для одного и того же 
актора может быть нативным в одних условиях 
реализации и неорганичным —  в других.

Предложенная авторами методика типоло-
гизации политических коммуникаций может 
уточняться, например, путем расширения пе-
речня субъектов коммуникации внутри каждого 
типа. Возможно, имеет смысл ввести понятие 
«коллективный субъект политической комму-
никации», так как вокруг каждого из указанных 
акторов практически всегда формируются группы 
влияния, состоящие как из персон, так и из ор-
ганизаций либо институтов, которые, пользуясь 
своей близостью к главному субъекту, пытаются 
лоббировать собственные интересы внутри ПК. 
Вероятно, может расширяться и целеполагание 
внутри каждого типа коммуникации, если к ос-
новным целям добавить второстепенные или 
субцели (см. таблицу).

Представленная нами в данной работе матри-
ца —  систематизация информационных полити-
ческих воздействий, направленных на внутрен-
него потребителя, и на этом основании она может 
быть классифицирована как «внутристрановая». 
Все ее объекты находятся внутри национально-
го общественно-политического пространства, 
а ее главные цели состоят в гармонизации этого 

пространства. Однако представляется очевид-
ным, что некоторые из описанных акторов ПК 
осуществляют свои информационные воздейст-
вия не только на внутреннего, но и на внешнего 
потребителя, находящегося вне пределов страны. 
И поэтому для исчерпывающей презентации 
всего ландшафта политических коммуникаций 
важно описать еще одну систему —  «междуна-
родную».

ВЫВОДЫ
Понимая все вышесказанное, мы, тем не менее, 
уверены, что предложенная нами модель типо-
логизации исчерпывающе описывает базовые 
рамки сложившегося в современном обществе 
ландшафта политических коммуникаций, и ее 
дальнейшее уточнение и детализация не поставят 
под сомнение ключевые принципы и основания, 
положенные авторами в основу ее разработки. 
Данная статья —  лишь первый шаг к подробно-
му описанию и систематизации национальных 
коммуникационных практик, сложившихся за по-
следние десятилетия. Вопрос этот столь объемен 
и интересен, что требует продолжения изучения, 
а его результаты мы непременно представим 
в будущем на суд экспертов и заинтересованных 
читателей.
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