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АННОТАЦИя
В данной статье автор делает попытку проанализировать ряд базовых мифов, которые основываются на событиях или 
особенностях исторических событий периода СССР, но оказывают непосредственное влияние на процесс легитимации 
современной политической системы России. Актуальность данной темы обусловлена необходимостью научно осмы-
слить существующий опыт в формировании идейных основ государственности России с учетом запроса на анализ ее 
генетического кода. Для анализа автором выбраны следующие мифы: «Памятник Гагарину как символ прорывного 
технологического наследия СССР и России как преемницы этого наследия»; «Экономический рост как символ эконо-
мического детерминизма, заложенного идеологией марксизма». Определение механизма формирования мифов на 
основе исторического опыта СССР позволило выявить перспективные направления для выработки мифов в будущем.
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abstraCt
In this article, the author attempts to analyze several basic myths that are based on the events or peculiarities of the historical 
events of the USSR period, but at the same time have a direct impact on the process of legitimation of the modern political 
system in Russia. The relevance of this topic is conditioned by the need to scientifically comprehend the existing experience 
both scientifically and analytically in the formation of the ideological foundations of the statehood of Russia, considering the 
request for the analysis of the “genetic code” of the Russian political system. As a material for analysis, the author of the article 
uses generally accepted ideas and artifacts of Russian modernity. The author identified the following three myths for the 
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ВВЕДЕНИЕ
Поиск «генетического кода» российской государ-
ственности становится темой, которая активно 
набирает актуальность как в публичном, так и на-
учном поле. Сама по себе метафора «гена», который 
считается «вшитым» в политическую и обществен-
ную «ткань» российского общества, предопределяет 
выбор объекта и методов исследования процессов 
легитимации власти и основ функционирования 
российского государства. В этой связи поиск ме-
таязыка для описания генетического кода стано-
вится одной из важных исследовательских проблем, 
требующих решения в настоящий момент. В рам-
ках данной статьи автор предпринимает попытку 
использовать метаязык, предложенный Роланом 
Бартом [1] для деконструкции и анализа мифов, 
где используется исторический материал периода 
СССР, который адаптируется для легитимации по-
литического порядка в современной России.

Отметим, что в данной статье мы не говорим 
о том, что миф —  это некий негативный феномен, 
структура мифа —  один из способов деконструи-
ровать образы и смыслы и разобраться в особен-
ностях их функционирования.

ПОДхОДЫ К ПОНИМАНИЮ ЛЕГИТИМАЦИИ 
ВЛАСТИ В КОНТЕКСТЕ КОГНИТИВНОГО 

ПОДхОДА
Проблематика легитимности государств была вы-
несена в научное поле достаточно давно и связана 
с различными аспектами [2]. Причин, по которым 
государство может утратить легитимность, множе-
ство —  это и национальные движения сецессион-
ного характера, и экономические кризисы, и сбои 
в функционировании институциональных систем 
и т. п. В связи с этим исследователи пытаются от-
ветить на вопросы: насколько сильным и устой-
чивым должно быть государство? как обеспечить 
легитимность институтов в условиях нарастающих 
внешних и внутренних вызовов и угроз [3].

В рамках политической теории мы можем вы-
явить различные подходы к пониманию и иссле-

дованию легитимности государственной власти 
и институтов, начиная классическими трудами 
М. Вебера [4] и его последователей [5] и заканчивая 
социо-психологическим [6], кросс-национальным 
[7, 8], когнитивным подходами [9].

Отдельно стоит отметить отечественные разра-
ботки концепта легитимности в рамках подходов, 
базирующихся на анализе политического дискурса 
[10]. Несомненно, особое внимание российские 
ученые уделяют процессам легитимации в России 
как на федеральном уровне, так и в регионах. Осо-
бую актуальность вопросы легитимации власти 
приобретают, когда складывается предреволю-
ционная ситуация и после революции.

В связи с лингвистическим поворотом и пе-
реосмыслением роли языка в социально-поли-
тических процессах появились дополнительные 
инструменты для исследования истоков государ-
ственности, принятия решений, а также легити-
мации власти. В рамках когнитивного подхода 
мы предполагаем, что ключевыми факторами 
легитимации власти становятся ценности, пред-
ставления о хорошем и плохом, правильном и не-
правильном, которые отражены в формальных 
институтах, а также корпусе неформальных пра-
ктик и представлений. Во многом в процесс леги-
тимации существующей системы власти вовлечено 
понимание истории и знаковых исторических 
событий, которые призваны логическим образом 
обосновать решения, принимаемые в текущей 
политической ситуации.

В этой связи возможные санкции за неиспол-
нение установленных правил не являются самым 
значимым аспектом легитимности власти. В боль-
шей степени срабатывает вера в правильность 
установленных государством и общественной 
системой правил [11]. Как показал Э. Дюркгейм, 
общественно одобряемое поведение человека 
зависит не сколько от угрозы реальных санкций, 
сколько от силы социального факта, который явля-
ется продуктом коллективного сознания и имеет 
принудительную силу над индивидом [12]. Если 
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сила социального факта не ощутима в данный 
момент, это не значит, что он отсутствует. Индивид 
принимает нормы и правила, и это не задевает 
его внутренние установки. Воздействие социаль-
ных фактов чаще всего не замечается индивидом, 
пока он не начинает противиться этому действию. 
Наличие общественного мнения вынуждает его 
к совершению определенных поступков. Иными 
словами, общество задает тот социальный и поли-
тический порядок, который становится легитим-
ным для индивида, если он его принимает и если 
его ценности совпадают с общепризнанными.

Идеи Дюркгейма относительно механизма 
легитимации получили развитие у ряда совре-
менных авторов. Все они так или иначе пишут 
о легитимности как восприятии существующего 
порядка в качестве справедливого и правильного 
в глазах населения. Так, К. Хорн рассматривает 
легитимность не как индивидуальную установ-
ку, а как социальную норму, которая обязывает 
индивидов к послушанию и поддержке лидера. 
В свою очередь, выполнение нормы обеспечива-
ется угрозой социальных санкций за невыполне-
ние [13]. Т. Р. Тайлер пишет о том, что ключевой 
детерминантой легитимности государства явля-
ется восприятие процесса принятия решений как 
справедливого. Регулярный опыт использования 
этих процедур создает социальные ценности, ко-
торые побуждают людей чувствовать длительную 
личную обязанность следовать установленным 
правилам [14, 15]. Политическая функция власти 
по управлению обществом приобретает легитим-
ность в том случае, если она отражает идентич-
ность общества [16].

Б. Ротстайн последовательно показывает, 
что институты электоральной демократии —  не 
единственные определяющие факторы легитим-
ности. Автор отмечает, что многие этнические 
меньшинства никогда не получат электоральное 
большинство в демократиях, но, тем не менее, 
продолжают считать правительство легитимным. 
Поэтому для легитимности важнее не процедура 
избрания правительства, а осуществление им 
чеcтной политики [17].

С точки зрения Р. Баркера, важную роль в фор-
мировании легитимности играют элиты и лидеры. 
Исследователь называет процесс достижения эли-
тами особого, по сравнению с остальными людьми, 
статуса эндогенной легитимацией [18]. Элиты вы-
страивают такую систему отношений, в которой 
они занимают особое положение, и именно этот 
факт предопределяет легитимность их власти.

Если мы ведем речь о правильном и спра-
ведливом порядке, то логично было бы погово-
рить о ценностях. Установленный легитимный 
порядок должен соответствовать той системе 
ценностей и верований, которая существует 
у населения. Согласно П. Бурдье ценности (или 
смыслы и понятия) создаются лидерами, ко-
торые монополизируют это право. Парадокс 
заключается в том, что любая группа людей для 
того, чтобы заявить о своем существовании, 
вынуждена делегировать часть полномочий 
по представлению себя лидеру, который тем 
самым получает власть над этой группой. Од-
нако, с другой стороны, если бы не было группы, 
то и лидер был бы не нужен, и, следовательно, 
у него не было бы того ресурса власти, который 
выражается в формировании смыслов и трак-
товок. «Обозначающий —  это не только тот, кто 
выражает или представляет означаемую группу, 
но и тот, благодаря которому группа узнает, что 
она существует, и кто имеет возможность обес-
печить ей видимое существование с помощью 
мобилизации» [19].

Таким образом мы постепенно подходим к ког-
нитивной концепции легитимности П. Бергера 
и Т. Лукмана, которые считают, что процесс ле-
гитимации состоит в «объяснении» институци-
онального порядка. Однако, по мнению авторов, 
легитимация —  это не только вопрос ценностей, но 
и формирование системы знания о социальной си-
стеме. Знание о социальных ролях, о правильном 
и неправильном формирует ценностную картину 
мира. Исследование мифов как семиотических 
конструкций может приблизить нас к пониманию 
легитимной картины мира, которая присуща тому 
или иному обществу на определенном историче-
ском этапе развития.

МИФ КАК ОСНОВА ДЛя ЛЕГИТИМАЦИИ 
ЧЕРЕЗ ДИСКУРС

Миф, предложенный Р. Бартом в качестве ме-
таязыка для описания социальной реальности, 
представляется одним из таких дискурсивных 
инструментов, который способен усилить или 
ослабить легитимацию власти в определенном 
смысловом контексте. Способность сформировать 
«сильный» миф во многом определяет успех мо-
дели легитимации, избранной элитами.

Язык является важнейшей основой для фор-
мирования легитимационных моделей: «Тот, кто 
обладает властью, в значительной степени опре-
деляет употребление и значение слов и выраже-
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ний» [20]. Различные языковые средства помогают 
власти задать необходимый тон коммуникации, 
определить допустимую к использованию тер-
минологию. Формирование легитимности через 
дискурс основано не только на личных предпоч-
тениях политической элиты, но и на исторических 
традициях и культурных ценностях. Создание но-
вых институтов, появление нового политического 
лидера зачастую сопровождается появлением 
нового дискурсного поля легитимации, принятием 
новых легитимирующих моделей и мифов [21].

Миф —  это коммуникативная система, которая 
берет факты и знаки и добавляет к ним дополни-
тельные значения, формируя сложные и сильные 
символические структуры, оказывающие влияние 
на общественное сознание. Исходным материалом 
для мифа становятся не только слова и тексты, но 
и изображения (картины, фотографии, плакаты, 
памятники), кинофильмы, телепередачи и т. п., 
иным словом —  знаки. В семиотической системе 
выделяют означающее, означаемое и знак. Миф 
становится вторичной семиологической системой, 
а сам знак для него —  означающим (рис. 1).

Через призму мифа люди воспринимают мир, 
в том числе —  мир политического. Таким образом, 
миф формирует отношение к миру и в конечном 
счете —  поведение.

В политической сфере наиболее важными ста-
новятся государствообразующие мифы, кото-
рые объясняют, почему существует именно такое 
государство, именно в этих границах, и почему 
граждане этой страны называют себя именно так, 
а не иначе. Не последнюю роль в формировании 
подобных мифов играет трактовка исторических 
фактов. Рассмотрим несколько вариантов форми-
рования мифов в рамках современной россий-
ской семиотической системы на основе фактов 
советской истории.

СОБЫТИя ВРЕМЕН СССР КАК МИФЫ 
В СОВРЕМЕННОЙ РОССИИ

Памятник Гагарину
Памятники Юрию Гагарину как человеку, который 
впервые в истории полетел в Космос —  один из 

примеров современного мифа в России, который 
призван поддерживать вполне конкретную смы-
словую конструкцию для легитимации политиче-
ской системы (рис. 2).

Данный миф планомерно поддерживает идею 
о том, что СССР —  страна с передовыми косми-
ческими технологиями. Россия как преемник 
СССР также претендует на этот статус. В этой свя-
зи показательно, что памятники Гагарину были 
установлены в разных городах мира: Ираклион 
(Греция), Хьюстон (США), Карловы Вары (Чехия), 
Тривандрум (Индия), Монтевидео (Уругвай), Эрфут 
(Германия), Буэнос-Айрес (Аргентина), Байконур 
(Казахстан), Берген (Норвегия), а также на Шри-
Ланке.

Важно, что полет первого человека в Космос 
имел общемировое значение для развития науч-
но-технического процесса. Тот факт, что именно 
советская наука и технологии позволили совер-
шить такой прорыв, делает данное событие осо-
бенно важным для демонстрации значимости 
советского научно-технического наследия во всем 
мире. В силу того, что базовый миф «Памятник 
Гагарину» строится на способности страны про-
изводить технологические инновации, основная 
угроза для этой модели мира заключается в спо-
собности современной российской науки фор-
мировать технологические инновации, которые 
будут интересны мировому сообществу.

Экономический рост
Миф экономического роста находит свое физи-
ческое и символическое воплощение в запросе 
политической системы на числовые показатели 
различного рода улучшений в области экономики. 
Классическим примером формирования данного 
смыслового поля становится запрос на рост ВВП 
(рис. 3).

Способ показывать эффективность экономики 
через постоянный рост ВВП, а не иных показателей 
(к примеру, уровня образования, развития науки 
и культуры, технологических инноваций), берет 
свое начало в экономическом детерминизме, ко-
торый бал характерен для СССР.

1. Означающее 2. Означаемое

Язык3. Знак
I. ОЗНАЧАЮЩЕЕ II. ОЗНАЧАЕМОЕ

III. ЗНАК Миф

Рис. 1 / Fig. 1. Конструкция мифа (Р. Барт) Myth Construction (r. bart)
Источник / Source: [1].
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С одной стороны, примат экономики после-
довательно и регулярно утверждался в рамках 
всей системы образования и общественной науки 
СССР. С другой стороны, сложности в области 
экономического развития (провалы, перенапря-
жение сил общества для достижения значимых 
экономических результатов, стремление догнать 
и перегнать Запад в области технологий) вы-
зывали постоянный интерес к экономической 
тематике.

Стоит обратить внимание на то, что все сфе-
ры общества рассматриваются через призму 
экономики: если в образовании и науке есть 
проблемы, значит, их недостаточно финан-
сируют; экологические проблемы возникают, 
потому что бизнесу экономически невыгод-
но ими заниматься. Наследие экономического 
детерминизма, прочно усвоенного в период 
СССР, до сих пор с нами в нашем повседневном 
и профессиональном дискурсе [22].

В силу того, что данный миф прочно укоренен 
в семиотическом поле России, его важно учиты-
вать при поиске и формировании «генетического 
кода» российской государственности.

ВЫВОДЫ
В данной статье предпринята попытка рассмо-
трения двух мифов, которые уходят корнями 
в историю СССР, но оказывают влияние на про-

цесс легитимации современной политической 
системы России. Мифы «Памятник Гагарину» 
и «Экономический рост» в терминологии Р. Барта 
являются «сильными», они эффективно помогают 
объяснять происходящее и расставлять акценты 
и приоритеты. Эти мифы прочно вплетены в ткань 
общественного сознания и тем самым поддержи-
вают и структурируют понимание повседневности 
и политических процессов.

Однако каждый миф имеет ограниченный 
срок актуальности, и перемены во внешней сре-
де рано или поздно приведут к необходимости 
выработки новых —  для поддержания социаль-
ной структуры общества. Предварительно можно 
отметить, что таковым может стать история 
о достижениях культуры и искусства периода 
СССР, которые важно помнить, развивать на их 
базе новые направления и форматы, выходить 
на мировой уровень. Еще одним вариантом 
потенциально успешного мифа может стать 
система высшего образования, которая в свое 
время помогла СССР сформировать новое по-
коление интеллигенции после массового оттока 
людей интеллектуального труда за рубеж во 
время Революции и Гражданской войны. Данный 
список можно дополнять, поскольку многие 
аспекты истории СССР пока не нашли должного 
отображения и переосмысления в современном 
общественно-политическом дискурсе.

1. Означающее
Памятник Гагарину

2. Означаемое
Первый человек в Космосе

Язык3. Знак
I. ОЗНАЧАЮЩЕЕ

Уникальный первый опыт полета человека в Космос

IV. ОЗНАЧАЕМОЕ
Впервые в Космос полетел 

советский человек

III. ЗНАК
СССР —  страна с передовыми космическими технологиями Миф

Рис. 2 / Fig. 2. Деконструкция мифа «Памятник Гагарину» / Myth deconstruction “Gagarin’s’ Monument”
Источник / Source: составлено автором / compiled by the author.

1. Означающее
Рост показателей ВВП

2. Означаемое
Рост национальной 

экономики
Язык

3. Знак
V. ОЗНАЧАЮЩЕЕ

Россия —  эффективная развивающаяся экономика

VI. ОЗНАЧАЕМОЕ
Решения, принимаемые в области 

экономики

III. ЗНАК
Россия —  перспективная, сильная и самостоятельная экономика Миф

Рис. 3 / Fig. 3. Деконструкция мифа «Экономический рост» / Myth deconstruction “economic Growth”
Источник / Source: составлено автором / compiled by the author.
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