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АННОТАЦИя
В статье анализируется деятельность номенклатуры и групп интересов в период постсоветских реформ; выявлены 
особенности формирования властной вертикали в разные исторические периоды, повлиявшие на становление их 
ценностных ориентаций. На примере реформ советского государства описаны контуры экономического курса и, как 
его результат, возникновение наиболее влиятельных групп интересов. Отмечена роль культурных и территориаль-
ных факторов, влияющих на стратегии их поведения. Проанализирован сценарий постсоветских рыночных пре-
образований в контексте создания конкурентной экономики. Обосновывается институциональное разграничение 
частных и государственных интересов в целях развития экономики.
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abstraCt
The article analyses the activities of the governing establishment and groups of interest during the period of post-Soviet 
reforms. The specifics and the peculiarities of the formation of the power vertical in different historical periods that 
influenced the value system of the governing establishment and interest groups are elicited in the article. The economic 
policy and, as a result, the emergence of the most influential interest groups are outlined based on the example of the 
Soviet state reforms. Special attention is given to the role of cultural and geographic factors affecting the interest groups’ 
behaviour strategies. The scenario of the post-Soviet market reforms in the context of creating the competition-based 
economy is analysed. The institutional differentiation of private and state interests is justified and substantiated for the 
purpose of economic development.
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ОСОБЕННОСТИ ФОРМИРОВАНИя 
ВЕРТИКАЛИ ВЛАСТИ

Проблема соотношения частных и государственных 
интересов в советской экономике никогда не была 
предметом широких дискуссий. Она существовала 
исключительно в госплановской парадигме и по-
дразумевала соперничество ведомств в борьбе за 
распределение финансовых средств.

Централизованная система финансового управ-
ления громадным бюрократическим аппаратом 
длительное время, в условиях существовавших 
географических широт, являлась единственным 
оправданным механизмом. Здесь следует обратить 
внимание на то, что «ментальный дрейф» населения 
постсоветской России в сторону частнособственни-
ческих отношений был обоснован лишь для огра-
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ниченного числа социальных групп, обладавших 
соответствующими навыками и квалификацией.

Первопричина заключается в том, что лишь 
небольшой процент населения, в силу ряда осо-
бенностей (культурных, образовательных и др.), 
был способен к экономической кооперации. Для 
остальных же участников, переживших мощнейшие 
преобразования социальной структуры (Февраль-
ская и Октябрьская революции в 1917 г., а также 
коллективизация и индустриализация 30-х гг. ХХ в.), 
подобные преобразования носили характер си-
стемных изменений. Директивная трансформация 
управленческих и хозяйственных структур в эконо-
мике сформировала чиновничий аппарат, стержнем 
становления которого был не дореволюционный 
статус и имущественный ценз, а положение во вновь 
создаваемой партийной структуре государства. Это 
одно из важнейших отличий процесса формиро-
вания номенклатуры от групп интересов, которые 
в результате привели к социальным метаморфозам 
при переходе к капиталистической форме хозяй-
ствования.

ДИФФУЗИя ЦЕННОСТЕЙ НОМЕНКЛАТУРЫ 
И ГРУПП ИНТЕРЕСОВ

Функции прямого управления государством находи-
лись у верховного руководства Политбюро. В СССР 
к 50-м гг. XX в. начался процесс формирования вер-
тикальных групп интересов, взаимодействующих 
между собой по принципу наличия или отсутствия 
привилегий, согласно должностной иерархии. Тут 
можно заметить, что «политическая сфера руко-
водства —  это практические действия по взаимо-
отношениям всех классов, групп, слоев населения 
с целью реализации системы их интересов» [1, c. 76].

На практике же ведущая функция политического 
руководства начала претерпевать существенные 
изменения. Новосибирский экономист Г. И. Ха-
нин отмечает, что с середины 50-х гг. набирал силу 
процесс деградации личного состава высших ру-
ководящих кадров. Он происходил одновременно 
с улучшением этого состава на среднем и низшем 
уровнях, и поэтому его негативные последствия ска-
зались далеко не сразу. Процесс деградации личного 
состава связывался с тем, что руководящая элита 
в лице Политбюро была крайне низко мотивирована 
на какие-либо изменения, напрямую касающиеся 
их статусных позиций в иерархии власти.

Высокий социальный статус и государственные 
привилегии являлись важным компенсационным 
звеном в условиях планового хозяйства и отсутствия 
частной собственности. Привилегии обеспечивали 

высокие стандарты жизни: эксклюзивные условия 
быта, жизнеобеспечения, а также учебы и карьерных 
сценариев детей партийной элиты.

«Хрущевская оттепель» дала старт процессу бю-
рократизации и расширению производственного, 
аграрного, военно-промышленного и топливно-
энергетического потенциала страны посредством 
увеличения численности номенклатуры высшего 
и среднего уровня. Иными словами, любой человек, 
«стремившийся сделать карьеру, использовал ком-
мунистическую партию как структуру карьерного 
роста» [2, c. 179].

Фундаментальное отличие групп интересов, воз-
никших на номенклатурной (должностной) почве, 
от тех, что появились в условиях рынка, состоит 
в том, что у вторых было четкое понимание, что их 
социальная мобильность имеет прямую зависимость 
от того, насколько сильно им удастся укрепить кон-
курентные позиции отрасли и компаний, которые 
они представляют.

В случае с советской номенклатурой ситуация 
складывалась несколько иным образом. В условиях 
отсутствия внешней конкуренции на внутреннем 
рынке манипуляции с показателями со стороны ру-
ководителей отраслевых ведомств были не таким уж 
редким явлением, особенно накануне перестройки. 
В этой связи есть множество полярных мнений на 
предмет эффективности существовавших меха-
низмов развития экономики, например критика 
«индустриализации и коллективизации, пятилетних 
планов развития народного хозяйства, решений 
по созданию военной промышленности» [3, c. 5].

КУЛьТУРНЫЕ И РЕСУРСНЫЕ ОСОБЕННОСТИ 
КАК ФАКТОР ФОРМИРОВАНИя 

ЦЕННОСТНЫх ОРИЕНТАЦИЙ
Академик РАН, вице-президент АН СССР А. М. Ру-
мянцев отмечает, что «деятельность и ценностные 
установки привилегированных групп осложня-
лись тем, что конкретный подход к составу разных 
потребностей порождался также и тем, что они 
дифференцировались в зависимости не только от 
времени, но и места, национальных особенностей, 
климатических условий» [4, c. 36].

Логика начала формирования групп интересов 
согласно иерархии власти, подразумевала, что но-
менклатура в СССР существовала как на Крайнем 
Севере, так и в Ферганской долине. Разница заклю-
чается в том, что процесс ее профессионального 
становления был ограничен культурными и ресур-
сными отличиями того места, где происходило их 
социальное утверждение. По мнению социолога 
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В. А. Ядова, «цивилизационные обстоятельства, ци-
вилизационные особенности (культура, характер 
социальных институтов и т. д.) не меньше, а больше 
влияют на экономическое развитие» [5, c. 38].

Собственно говоря, игнорирование цивилизаци-
онных особенностей, по сути, и было стратегической 
ошибкой при форсированном проведении демокра-
тических преобразований на всем постсоветском 
пространстве. В результате столь неоднозначны 
и результаты этих реформ. Именно номенклатура 
потворствовала созданию условий для появления 
идеологов «шоковой терапии». Основная оплош-
ность номенклатуры заключалось в том, что она 
упустила возможность формирования фундамен-
тальный основы экономического сознания среди 
населения.

Ресурсное разнообразие и вертикаль власти 
страны повлияла на определение стратегических 
контуров номенклатуры для последующей консо-
лидации в группы интересов в краях и республиках. 
Таким образом, при выстраивании управленческих 
процессов в новых экономических реалиях началась 
репликация устоявшихся советских бюрократи-
ческих практик, но уже в условиях рынка. Группы 
интересов с «номенклатурным» мышлением мало 
что изменили в сущностном содержании своей 
практической деятельности.

Известно, что регулирование зависит «от взаимо-
действия институтов и групп интересов на разных 
уровнях и территориях» [6, c. 110]. Эта особенность 
еще более резко проявилась при переходе к рынку. 
В результате слома социальной структуры СССР 
в постсоветской России начался экспоненциаль-
ный рост чиновников. Если анализировать данные 
численности государственных и муниципальных 
служащих в 2020 г. по отношению к 1994 г., то дан-
ный показатель возрос на 232% 1.

С одной стороны, это можно трактовать как ин-
дикатор возросшего престижа государственной 
службы, с другой стороны, допускается, что рост 
бюрократического аппарата в постсоветской России 
во многом связан с деятельностью номенклатуры 
(средней и низшей), так и не сумевшей интегриро-
ваться в рыночные отношения. Возможно, эта черта 
советского прошлого, нашедшая свое отражение 
в текущей действительности.

Если говорить о культурных и ценностных сте-
реотипах при переходе к рынку, то их ментальная 
составляющая нашла свое выражение в многочи-

1 URL: http://www.demoscope.ru/weekly/2003/097/analit02.
php; https://rosstat.gov.ru/folder/11191

сленных этнических конфликтах на постсоветском 
пространстве. Очевидно, что социальное, эконо-
мическое и политическое пространства постсо-
ветских республик разительно отличались друг от 
друга. И, как следствие, возможности номенкла-
туры, а точнее, потенциал ее интеграции в группы 
интересов, был прямо пропорционален ресурсной 
обеспеченности территорий, представляемых ею. 
Отсутствие идеологического компромисса, ресур-
сная дифференциация, идейный разброд среди 
интеллигенции —  все эти факторы привели к той 
патовой ситуации, в которую погрузилось прак-
тически все постсоветское пространство в период 
«демократических» преобразований.

По мнению французского социолога Р. Аро-
на, советская политическая система столкнулась 
с явлением, которое он именовал «разложением 
политических институтов» —  оно «проявляется 
тогда, когда система партий уже не отвечает всем 
группам интересов» [7, c. 135].

Схожие позиции высказываются лауреатом Но-
белевской премии по экономике Д. Нортом. Он 
считает, что советские институты «погубил орга-
низационный эквивалент грандиозного паниче-
ского изъятия банковских вкладов, когда местные 
чиновники поспешили завладеть своими активами, 
пока бюрократические двери не захлопнулись у них 
перед носом. Как и в случае панического изъятия 
вкладов, утрата доверия к институтам делает их 
кончину самоисполняющимся пророчеством» [8, 
c. 220].

ГРУППЫ ИНТЕРЕСОВ КАК ДЕМПФЕР 
РЕФОРМ

В начале 1970-х гг. XXI в. была «свернута» реформа 
Либермана-Косыгина. Она предполагала децен-
трализацию и самостоятельность предприятий. 
Вместо привычного показателя, такого, как эф-
фективность, руководители предприятий фоку-
сируют свои управленческие усилия на прибыли, 
рентабельности и реализации продукции. Отказ 
от реформы Либермана-Косыгина во многом свя-
зывается с открытием геологами залежей нефти 
в Западной Сибири.

Формально именно с этого момента на поли-
тическом ландшафте страны начинают активно 
действовать отраслевые группы интересов. Счита-
ется, что именно они усиленно лоббировали курс 
на сырьевую ориентацию экономики. В результате 
обозначается тенденция выделения средств на 
развитие науки по остаточному принципу. Расходы 
на науку традиционно занимали одно из послед-
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них мест в структуре государственного бюджета 
СССР: в 1970–1989 гг. их доля находилась в пределах 
3,4–4,5% [9, c. 33]. При этом, если обратиться к по-
казателям финансирования науки в современной 
России, то ситуация носит довольно противоречи-
вый характер. Согласно данным ИСИЭЗ НИУ ВШЭ 
доля ассигнований, направляемых на гражданскую 
науку из средств федерального бюджета, к расхо-
дам федерального бюджета в период 2010–2024 гг. 
составляла 2,5–2,9% 2.

К середине 80-х гг. начинается процесс сокраще-
ния государственных инвестиций в науку и проис-
ходит наращивание галопирующими темпами во-
енных расходов. Именно в этот период обострились 
противоречия относительно сценариев развития 
экономики со стороны научных и интеллектуаль-
ных кругов СССР.

ПЕРЕДЕЛ СФЕР ВЛИяНИя КАК ОСНОВНОЙ 
МОТИВ РЫНОЧНЫх РЕФОРМ

По мнению либеральных экономистов, отсутствие 
института частной собственности привело к неэф-
фективному управлению народным хозяйством, что 
выразилось в чрезмерной трате бюджетных средств 
на различные проекты и кампании. При этом надо 
заметить, что «водораздел» между капитализмом 
и социализмом определяется тем, «в чьих социаль-
но-классовых интересах, с какими социальными 
результатами планомерно организуется товарно-
денежное хозяйство» [10, c. 30].

Население, выдавшее карт-бланш на проведение 
рыночных реформ, не имело представления, по 
какому сценарию будет реализовываться переход 
к новой форме хозяйствования. Необходимость 
преобразований в экономике не отрицалась ни 
интеллигенцией, ни широкими народными массами. 
Согласно опросу, проведенному в марте 1991 г., «ро-
сло позитивное отношение к рынку —  люди увидели 
в нем некоторую перспективу по решению назрев-
ших проблем. Именно надежда на рынок проявилась 
в том, что 43% респондентов считали, что они в этих 
новых обстоятельствах повысят интенсивность и ка-
чество своего труда (в мае 1990 г. так считали только 
26%), а 39% возлагали надежду на конкуренцию, от 
которой выиграют потребители» [3, c. 8].

2 Финансирование гражданской науки в  России и  за рубе-
жом. URL: https://issek.hse.ru/news/741477101.html#:~: te
xt=%D0%B0%D1%81%D1%81%D0%B8%D0%B3%D0%BD
%D0%BE%D0%B2%D0%B0%D0%BD%D0%B8%D1%8F%20
%D0%BD%D0%B0%20%D0%B3%D1%80%D0%B0%D0%B6%D0
%B4%D0%B0%D0%BD%D1%81%D0%BA%D1%83%D1%8E%20
% D 0 % B D % D 0 % B 0 % D 1 % 8 3 % D 0 % B A % D 1 % 8 3 % 2 0
%D0%B8%D0%B7,35%20%D0%B4%D0%BE%202%2C53%25

На деле рыночные реформы представляли со-
бой передел сфер влияния между номенклатурой 
и группами интересов. Сценарий преобразований 
в России носил наиболее радикальный характер 
из всех возможных, они обернулись чрезвычайно 
негативными последствиями для общества. Из-
вестно, что «рыночные реформы результативны 
там, где реформаторам удается нащупать сферы 
и масштабы оправданного государственного уча-
стия в экономике» [11, c. 193].

По мнению член-корреспондента РАН 
Р. С. Гринберга, «в 90-е гг. верх взяло безответст-
венное властолюбие элит и благодушное легко-
верие народов: наивная вера в то, что все хоро-
шее, созданное при советской власти, сохранится, 
а к этому добавятся все преимущества демократий 
и рынка» [12, c. 289]. По мнению идеологов «шо-
ковой терапии», переход от плановой к рыночной 
экономике был возможен только при использо-
вании «ваучерной» приватизации посредством 
наделения суррогатными правами собственности 
работников и членов коллективов предприятий, 
кооперативов, объединений.

В постсоветской России реализация западных 
теорий по присваиванию политической ренты 
имела обратный эффект (в отличие от стран, где 
деятельность групп интересов регламентирована, 
а ее имплементация является исключительной 
прерогативой государства). В новообразованном 
государстве процесс извлечения политической 
ренты основывался на привилегиях, а не законо-
дательных процедурах.

По мнению экономиста А. П. Бунича, «привати-
зация производилась по большей части в интересах 

“своих людей”». Суть была в том, чтобы конвертиро-
вать властные полномочия старой номенклатуры 
в контроль над собственностью и финансовыми 
потоками» [13, c. 16].

Иной точки зрения придерживается экономист, 
почетный научный руководитель НИУ ВШЭ Е. Г. Ясин, 
считающий, что «масса ваучеров и акций была ску-
плена расторопными частниками и компаниями. 
Это позволило им стать видными акционерами, 
которые старались установить контроль над пред-
приятиями, потеснить директоров еще советского 
времени или наладить с ними деловые контакты» 
[14, c. 24]. Однако если обратиться к показателям 
инвестиций в основной капитал, то можно говорить 
о том, что транзит номенклатурных групп, вырос-
ших из «недр» отраслевых министерств и партий-
ного аппарата, привел к возникновению отраслевых 
групп интересов.
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По существу, их рыночная сила и сегодня опреде-
ляет векторы пространственного развития страны. 
На рисунке представлена структура инвестиций 
в основной капитал 3. На нем показан ряд групп 
интересов, имеющих ключевое значение для функ-
ционирования экономики страны.

Данные группы можно типологизировать следу-
ющим образом: экспортно-импортные (транспорт 
и хранение), рантье (операции с недвижимым иму-
ществом), сырьевые (добыча полезных испускае-
мых), а также промышленные (обрабатывающие 
производства). Фактически показатель инвестиций, 
направляемый ими на обновление материально-
технической базы, является своеобразным камер-
тоном их влиятельности.

В частности экономист А. В. Бузгалин отмечает, 
что «основные права собственности на всю систе-
му были сконцентрированы в руках узкого круга 
лиц, сосредоточенных в администрации экс-го-
сударственных предприятий, руководстве банков 
и лоббирующих структур, а также действительных 
хозяев дочерних частных фирм» [15, c. 58]. Трудно 
отрицать, что кулуарность экономических преобра-
зований не могла не сказаться на представленных 
отраслевых диспропорциях, показанных на ри-
сунке. Речь идет о таких сферах, как «образование» 
(1994–1999 гг. — 1,6%; 2000–2010 гг. — 1,9%; 2010–
2020 гг. — 1,7%) и «здравоохранение и социальные 
услуги» (1994–1999 гг. — 2,3%; 2000–2010 гг. — 2,4%; 
2010–2020 гг. — 1,7%) 4.

Номенклатура преследовала цели личного 
обогащения и сохранения властных полномочий, 
а радикальные реформаторские группы интересов 
отстаивали идею экспроприации активов путем сло-
ма социально-экономической модели посредством 
«шоковой терапии». Ни одна из групп не связывала 
свои действия с созданием институциональных 
условий для развития конкурентной экономики, 
предполагающей адекватное распределение сил, 
ресурсов, возможностей у будущих участников ры-
ночных отношений.

Рыночные реформы реализовывались не «соци-
ально одаренными» людьми Н. Флигстайна, а кон-
фликтующими группами интересов, что в результа-
те привело к распаду социальной структуры СССР, 

3 Инвестиции в  основной капитал по видам экономи-
ческой деятельности по полному кругу организаций по 
2016 г. URL: https://www.fedstat.ru/indicator/33400; Инве-
стиции в основной капитал по видам экономической де-
ятельности по полному кругу хозяйствующих субъектов. 
URL: https://www.fedstat.ru/indicator/59048
4 Там же.

а также к искусственному прерыванию процесса 
воспроизводства национальных элит, в основе ко-
торого лежала не только партийная лояльность, но 
и профессиональные и интеллектуальные качест-
ва. Передел сфер влияния между номенклатурой 
и группами интересов поспособствовал процессам 
системного воспроизводства некачественного че-
ловеческого ресурса. К сожалению, в ближайшей 
исторической перспективе не просматриваются 
альтернативные сценарии развития экономики за 
исключением сырьевого.

По справедливому замечанию академика РАН 
С. Ю. Глазьева, «на протяжении длительного времени 
и по настоящее время основные доходы получают 
не за счет производства, не за счет научно-тех-
нического прогресса, а за счет либо присвоения 
природной ренты, либо за счет занижения оплаты 
труда» [16, с. 23].

ПОДВОДя ИТОГИ
Мотивом экономических и политических прео-
бразований в постсоветской России была алчность 
(жажда наживы), в результате эффект для экономи-
ки оказался минимальным. Российские реформа-
торские «цепочки», представлявшие собой сложные 
формы взаимодействия чиновников и основанные 
по номенклатурному и отраслевому принципу, име-
ли различные стратегии реализации интересов, но 
всех объединяла общая идеологическая цель —  лик-
видация существовавшего ранее общественного 
строя. Задача переориентации социалистических 
догм на рыночный лад была второстепенной.

Однако, несмотря на то, что коллективные цен-
ности удалось ликвидировать (особенно среди мо-
лодежи), экономику, основанную не на принципах 
привилегий, создать так и не удалось.

В государствах, пропагандирующих недискри-
минационные формы участия социальных групп 
в экономике, как правило, разделение обществен-
ных и частных интересов происходит посредством 
законодательных процедур. Нынешняя агрессивная 
эволюция групп интересов в сторону рыночного 
фундаментализма стала возможна благодаря тому, 
что на протяжении последних двух десятилетий так 
и не был произведен раздел частных (коммерче-
ских) и государственных (общественных) интересов.

Легитимность действий номенклатуры и групп 
интересов в период постсоветских реформ требует 
взвешенной оценки. Краеугольным камнем ди-
скуссий по данной проблеме является социальная 
обоснованность курса рыночных преобразований, 
имевших место три десятилетия назад.

ФУНДАМЕНТАЛьНОЕ НАУЧНОЕ ЗНАНИЕ
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Очевидно, что данная проблема не может 
иметь «комфортное» решение. Учитывая высо-
кую вероятность возникновения ревизионист-
ских настроений (особенно в политическом 
и экономическом истэблишменте страны), 

необходимо понимать, что для российской 
экономики проблема институционального 
разделения общественных и частных инте-
ресов —  не менее важная задача, чем уход от 
сырьевой модели.
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