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АННОТАЦИя
Современное научное поле развивается за счет появления прикладных теорий и теорий среднего уровня, количест-
во которых велико из-за разнообразия кейсов и анализируемых феноменов. Все это создает необходимость типо-
логии предлагаемых исследователями концепций, которая выполняет две задачи. Во-первых, типология позволяет 
представить разработанные инструменты и прикладные теории в удобном для практического использования фор-
мате. Во-вторых, она дает возможность отразить актуальные течения, что имеет связь с состоянием общественных 
отношений в конкретный момент времени. В статье представлена типология современных российских и зарубеж-
ных моделей управления, опирающихся на квантификацию и логику цифроориентированных теорий управления.
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abstraCt
The modern scientific field is developing through emergence of applied theories and middle-level theories, the number 
of which is large due to the diversity of cases and analyzed phenomena. All this creates the need for a typology of 
concepts proposed by researchers, which actually performs two tasks. First, the typology allows to present the developed 
tools and applied theories in a format convenient for practical use. Secondly, it makes it possible to reflect current trends, 
which have a connection with the state of social relations at a particular moment in time. The article presents the 
typology of modern Russian and foreign management models based on the quantification and logic of digitally oriented 
theories of management.
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ВВЕДЕНИЕ
Со времени зарождения социологии как са‑
мостоятельной науки она стремится к соз‑
данию фундаментальных парадигм. Первые 
социологи —  в духе философской традиции —  
стремились объяснить происходящее в мире 
с позиции целостности социальных процессов. 
Со временем это стремление угасло, пришло 
понимание того, что социальная реальность 

слишком разнообразна и очень быстро ме‑
няется, и это делает невозможным создание 
универсальных объяснительных моделей или 
систем. Сегодня задача социологии —  внести 
вклад в понимание актуальных проблем, а не 
их окончательное решение 1.

1 XIX ISA World Congress of Sociology. URL: https://www.isa-
sociology.org/en/conferences/world-congress/toronto-2018/
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Над этим трудятся тысячи исследователей 
по всему миру, в связи с чем становится акту‑
альной работа по систематизации выполнен‑
ных работ и предлагаемых концепций. Такая 
систематизация, с одной стороны, позволяет 
определять и сравнивать проблематику в раз‑
личных регионах, культурах, исторических 
моментах. Исследователи изучают актуальные 
процессы, следовательно, тематика их работ 
позволяет определить то, что действительно 
актуально и востребовано в обществе сегодня. 
С другой стороны, обобщение, группировка 
разработанных инструментов и исследова‑
тельских положений упрощает труд других 
ученых, экономит их время и позволяет им 
строить новые выводы на основе последних 
достижений социологической науки. Работа 
с опорой на актуальные разработки обеспечи‑
вает новизну подходов и приближает научную 
общественность к новым способам решения 
возникающих задач.

ТИПЫ К ЛАССИЧЕСКИХ ТЕОРИЙ 
УПРАВЛЕНИя

Построение типологии цифроориентиро‑
ванных теорий —  это не новая задача. Она, 
в любом случае, опирается на уже существу‑
ющие модели. Типологии строятся с учетом 
трех факторов: регионального, ресурсного 
и управленческого.

Региональное подход применяет У. Оучи. Он 
разделяет модели управления на три типа: 
американский, японский и маркетинговый —  
A, J и Z [1]. Это вызвано тем обстоятельством, 
что культурно-исторический бэкграунд со‑
трудников и управленцев составляет основу 
принятия решений, реагирования и постро‑
ения отношений в коллективе. Оучи говорит 
о том, что предлагаемые им типы организаций 
отличаются по семи параметрам; американ‑
ская и японская модели представляют собой 
контрастирующие типы, в то время как модель 
Z —  интегральная, —  она составляет альтерна‑
тиву не только региональному разделению, но 
и теории Д. Макгрегора о типах управленче‑
ской мотивации X и Y. В модели Оучи основой 
является поведение сотрудников и отношения 
между ними, —  это распространенный взгляд 
на культурно-обусловленные управленческие 
модели —  аналогичная позиция встречается 
в подходе М. Гельфанд (жесткие и свободные 
культуры, соответствующие им модели по‑

ведения) [2], в методологии проекта GLOBE 
(культурные ценности и практики в сочетании 
с глобальными тенденциями, социоэкономи‑
ческим развитием и институтами, приводящие 
к изменениям 2), в классических концепциях 
Г. Хофстеде (подтверждение предположений 
о влиянии культуры статистическим анализом 
баз данных) [3] и Р. Инглхарта (влияние медиа‑
сферы и интенсивности взаимодействия с гло‑
бальным миром на культурные практики) [4].

Ресурсный взгляд на управление связан с ис‑
следованием доступа к специфическим ре‑
сурсам внутри организации, их производства, 
распределения и связями вне организации. 
Социологическая основа таких концепций —  
это теории социального обмена и социальных 
ресурсов, прежде всего Дж. Коулмана (теория 
рационального выбора, идея успешных обме‑
нов как социального капитала), П. Штомпки 
(доверие как ресурс), П. Бурдье (социальное 
пространство как агентное поле обменов). 
Исследования в этой области связаны с раз‑
личными видами ресурсов в организации —  
человеческими (Ф. Ротлисбергер, Ф. Херцберг, 
Д. Сермон, М. Хуселид), финансовыми (М. Хитт, 
Дж. Барни, Н. Фосс), нематериальными (пар‑
тнерскими, интеллектуальными, личностны‑
ми, организационными, информационными, 
потребительскими) [5].

Управленческий фокус в теориях управле‑
ния подразумевает исследование особой роли 
той части организации, которая принимает 
итоговое решение, т. е. менеджеров высшего 
и среднего звена. Руководитель организации 
рассматривается как ее «локомотив» и главное 
условие успешной деятельности остальных со‑
трудников. Подобная позиция просматривается 
во многих концепциях, которые на первый 
взгляд имеют своей целью исследование дру‑
гих феноменов в организации —  конфликтов, 
культуры, обменов. Так, Л. Понди определяет 
конфликт как «сущность организации», имею‑
щую «личностный» характер: персонализация 
конфликта и выведение его из зоны скрытой 
напряженности находится в тесной связи 
с управленческими организационными струк‑
турами [6]. И. Н. Шило разделяет конфликты 
на системные и структурные. Она использует 
исследовательские подходы, соответствующие 

2 GLOBE 2020 GLOBE Project. URL: https://globeproject.com/
about?page_id=cci#globe2020_cci
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каждому виду, но вне зависимости от восприя‑
тия конфликта управленческое звено является 
центральным элементом подобных теорий [7].

Отдельно необходимо упомянуть так назы‑
ваемые «системные» или «интегральные» тео‑
рии, задача которых —  создание комплексного 
понимания организации, управления в ней, 
ресурсов, человеческих отношений и культур‑
ных контекстов. Теории такого рода сложно 
однозначно типологизировать, и к ним приме‑
нимо, скорее всего, выделение центрального, 
наиболее значимого аспекта деятельности 
организации.

Обзор типов классических теорий управле‑
ния демонстрирует их соответствие сущности 
организации —  как она определяется социоло‑
гами, менеджерами и другими специалистами 
в сфере управления. Предлагаемые модели 
могут касаться внутренней структуры органи‑
зации, ее взаимодействия с внешней средой 
или только управленческого блока. Учитывая 
вышесказанное, можно предположить, что 
аналогичный подход будет применим и к циф‑
ровизационным процессам.

ВЛИяНИЕ ЦИФРОВИЗАЦИИ 
НА ОРГАНИЗАЦИЮ

Учет количественных показателей и включе‑
ние в производственные процессы цифровых 
информационных технологий не проходит для 
организаций бесследно. Сегодня они не смогут 
преуспеть на рынке, если не будут пользоваться 
«благами» новой цивилизации и индустрии 4.0 
[8]. Предложенная У. Оучи концепция типа Z 
(как способ модернизации организации в усло‑
виях глобализации) в наше время дополня‑
ется цифровым аспектом. Ученый указывал, 
что организации обновленного типа должны 
предусматривать длительный найм, согласо‑
ванное принятие решений, индивидуальную 
ответственность сотрудников, постепенность 
карьеры, неформальный контроль в сочета‑
нии с формальными нормами, среднюю уз‑
кость специализации сотрудников и комплек‑
сное обеспечение работников и их семей [1]. 
Современный взгляд на организационные 
процессы предполагает введение элементов 
цифровизации в каждой из перечисленных 
сфер: взаимодействие сотрудников становится 
«прозрачным», контроль носит более понят‑
ный и объективный характер, ответственность 
становится вопросом места сотрудника в про‑

изводственном процессе, а не его личности, 
и в центре всего этого находится клиент [9]. 
Таким образом, востребованными становятся 
теории, фокусирующиеся на проектном управ‑
лении, контроле качества и отношениях с кли‑
ентами (CRM).

Проектный подход к управлению и органи‑
зации деятельности связан с планированием 
в условиях высокой неопределенности и по‑
зволяет уменьшить риски за счет работы на 
небольших участках в ограниченный период 
времени с целью достижения конкретных ре‑
зультатов. Данный подход зачастую является 
частью более длительных стратегий, что находит 
отражение в интегрировании концепций проек‑
тного управления и устойчивого развития [10]. 
Управление такого типа способствует повыше‑
нию эффективности, так как проект сам по себе 
выступает проверенным и конкретизирован‑
ным инструментом, состоящим из начальной, 
рабочей и завершающей фаз, благодаря чему 
возможно получение результатов на фоне тради‑
ционного для многих областей процессуального 
подхода [11]. Примером успешной проектной 
стратегии, распространяющейся за пределы 
технологической сферы, является AGILE (мето‑
дология разработки программного обеспечения, 
которая нацелена на быструю и гибкую адапта‑
цию к изменяющимся требованиям заказчика 
и рынку). Она основана на коллективной работе, 
которая позволяет команде взаимодействовать 
между собой, а также с заказчиком. Несмотря на 
эффективность проектных инструментов, у них 
есть ряд недостатков. Так, в ходе реализации 
проектов варьируется мотивация сотрудников, 
не всегда учитываются другие ресурсы и проек‑
ты в организации, а в связи с ограниченностью 
систем оценивания бывает невозможен полно‑
ценный анализ результатов [12].

Системы оценивания как особая функция 
управления являются предметом теорий в сфере 
контроля качества, который находит отраже‑
ние в более общих социологических подходах, 
например в теории бюрократии М. Вебера и по‑
строенной на ней теории макдональдизации 
Дж. Ритцера. Контроль обеспечивает качествен‑
ное планирование, предупреждение проблем 
и распределение ресурсов в соответствии с зада‑
чами организации [13]. Он связан со стандарти‑
зацией, а она, в свою очередь, с цифровизацией. 
Стандартизация реализуется на государственном 
уровне, а для ряда областей осуществляется 
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самой организацией. Контроль качества в этих 
условиях носит двойственный характер, обес‑
печивая не только эффективность, но и саму 
возможность работы организации (нарушение 
государственных стандартов является препят‑
ствием для продолжения деятельности), а его 
значимость проявляется в концепции всеоб‑
щего управления качеством TQM —  total quality 
management. Данная концепция предполагает 
анализ и поощрение компаний на основе оценки 
качества организации работы в них.

TQM уделяется большое внимание в связи 
с востребованностью выживания в конкурентной 
среде. Она предполагает определение качества 
не только с позиции самой организации и го‑
сударства, но и клиентов. Повышение уровня 
конкуренции, увеличение пула потребителей 
и глобализация рынков сделали неизбежным 
переориентацию на отношения с клиентами как 
центр исследовательского усилия [14]. CRM-тех‑
нологии —  это система построения отношений 
с клиентами, включающая их удержание и ана‑
лиз клиентской базы, в целях внесений необхо‑
димых изменений в процесс взаимодействия. 
В академической среде ведутся поиски способов 
решения проблем, возникающих при необходи‑
мости перехода от организационноцентричных 
к клиентоцентричным процессам. Сложность 
переориентации на целевого потребителя возни‑
кает из-за того, что данный процесс реализуется 
средствами цифровизации. Для успешного вне‑
дрения подобных инструментов требуется умение 
управлять изменениями в производственных 
процессах, организовывать их технологическое 
обеспечение и взаимодействие, а также понимать 
суть клиентоориентированности [15].

ВЫВОДЫ
Соотнесение классических и цифровизирован‑
ных типов теорий демонстрирует несколько 
трендов в современном управлении. Во-пер‑
вых, сегодня речь идет о глобализации и все‑
общей стандартизации в любом региональном 
пространстве. Сама идея поиска интегральных 
программ и решений по принципу «лучшее из 
всех миров» указывает на стремление к уни‑
версализации опыта и процесса управления; 
она уже носит характер не фундаментальных 
теорий, а, скорее всего, является отражением 
компьютерной логики, универсальной для всех 
устройств и воплощений. Во-вторых, основ‑
ным ресурсом становятся люди и информа‑
ция. Коммуникативные ресурсы, т. е. обмен 
информацией между людьми, оказываются 
основой принятия решений и организации 
производственных процессов. Владение ин‑
формацией обеспечивает обладание мате‑
риальными и нематериальными ресурсами, 
что особенно хорошо заметно в сфере фон‑
довых рынков. В-третьих, «волатильность» 
информации, ее нестабильность и изменчи‑
вость делает проектное управление наибо‑
лее вероятной формой организации работы. 
В связи с этим повышается роль отдельных 
управленцев и их социальных связей, благодаря 
которым и достигается необходимая гибкость 
в работе.

Таким образом, сравнение различных типов 
теорий управления в социально-экономиче‑
ской сфере позволило выполнить поставленные 
задачи по уменьшению размерности теоре‑
тического ландшафта и выявлению основных 
общественных тенденций в данной области.
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