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АННОТАЦИя
В представленной статье рассматриваются основные подходы к политической социализации молодежи. Актуаль-
ность данного исследования обусловлена тем, что молодежь обладает потенциалом к воспроизводству и сохране-
нию стабильности политической системы. Процессы политической социализации молодежи в  таких переходных 
обществах, как в России, тесно связаны с различными подходами к определению «молодежь». Под политической 
социализацией понимается процесс интеграции индивидов в политические процессы в целях дальнейшего воспро-
изводства политической системы. В широком смысле социализация —  процесс усвоения индивидом норм и правил 
поведения в обществе для полноценного вхождения в него. Агентами политической социализации в данном про-
цессе выступают как государственные институты, так и институты гражданского общества.
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abstraCt

The paper discusses the main approaches to the political socialization of youth. The relevance of this study is due to 
the fact that young people have the potential to reproduce and maintain the stability of the political system. It closely 
connected the processes of political socialization of youth in such transitional societies as in Russia with different 
approaches to the “youth” definition. The study represents political socialization as integrating individuals into political 
processes in order to further reproduce the political system. In a broad sense, socialization is the process of assimilation 
by an individual of the norms and rules of behavior in society for a full entry into it. The agents of political socialization 
in this process are both state institutions and institutions of civil society.
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Интенсивное изучение политической со-
циализации началось во второй половине 
XX в. Изначально термин «политическая 

социализация» связан с П. Бергером и Т. Лук-
маном [1]. Оба автора разделили первичную 
и вторичную социализацию. Первичная связана 
с усвоением господствующих в обществе ценно-
стей и норм, где и формируются политические 
предпочтения индивида, например при обще-
нии с членами семьи. Вторичная политическая 
социализация происходит при участии индивида 
в политических процессах, где он начинает ото-
ждествлять себя с обществом [2].

Современное понимание политической социали-
зации связано с моделями «подчинения» Т. Гоббса 
и «интереса» А. Смита и Г. Спенсера. В первом случае 
индивид политически пассивен, усваивая господст-
вующие политические предпочтения в обществе без 
участия в политике, а во втором проявляет полити-
ческую субъектность путем участия в политических 
процессах (например, на референдумах и выборах). 
Обе модели релевантны и для политического по-
ведения молодежи.

Политические кризисы в западных странах во 
второй половине XX в. стали поводом для дальней-
шего изучения политической социализации. Тео-
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ретико-методологические подходы к ее изучению 
связаны с именами З. Фрейда, Ч. Кули и Дж. Мида, 
а также Т. Парсонса, М. Вебера и Э. Дюркгейма.

З. Фрейд оценивал политическую социализацию 
как процесс контроля над индивидом со стороны 
общества, что несколько отличается от трактовок 
Ч. Кули [3] и Дж. Мида. Ч. Кули [4], разработавших 
концепцию символического интеракционизма, 
согласно которой политическая социализация —  
процесс взаимодействия с окружающей средой, 
связанный с личным восприятием индивида, а не 
с общественным контролем. Основа восприятия —  
образы, основанные на определенных шаблонах 
и чаще всего противопоставляющие воображае-
мую общность индивида другим воображаемым 
общностям.

М. Вебер [5], Т. Парсонс [6] и Э. Дюркгеймом [7] 
воспринимали политическую социализацию как 
«ролевую тренировку» —  этот подход также известен 
под названием «структурный функционализм». Он 
близок к классическим определениям политической 
социализации и рассматривает ее как усвоение ин-
дивидом определенных норм и правил поведения.

Бихевиоризм как способ исследования по-
литической социализации основывается на 
модели «подчинения». Б. Скиннер достаточно 
емко охарактеризовал сущность бихевиориз-
ма: политическое поведение индивида можно 
предугадать по его окружению. Представители 
системного подхода —  Г. Алмонд и С. Верба [8], 
а также Дж. Деннис и Д. Истон [9]. Оба подхода 
описывают поведение индивида как пассивное 
принятие установленных в каком-либо общест-
ве правил политического поведения. Процессы 
политической социализации контролируются 
властными структурами в целях сохранения норм 
политического поведения, которые, тем не менее, 
могут изменяться в зависимости от социально-
экономических обстоятельств.

Модель «интереса» рассматривалась Г. Моской 
и М. Вебером —  основоположниками теории кон-
фликта, а также Р. Далем и Р. Хартом —  родоначаль-
никами теории плюрализма. К. Превитт и Р. Даусон 
являются авторами теории гегемонии. Политиче-
ская социализация во всех трех концепциях —  про-
цесс активного взаимодействия общества и власти, 
а также коммуникаций индивида и представителей 
политической системы. В результате индивид на-
чинает проявлять активность на референдумах 
и выборах, он обретает политическую субъектность, 
тогда как в модели «подчинения» он занимает объ-
ектное положение.

Наиболее последовательно, по мнению авто-
ра статьи, политическую социализацию описали 
Дж. Деннис и Д. Истон, указавшие влияние господст-
вующих общественных установок на политическое 
поведение индивида. В отличие от Р. Липтона, Л. Ко-
эна и Т. Парсонса, они не так подробно показали 
роль институтов власти в процессах политической 
социализации. Механизм политической социализа-
ции, таким образом, рассматривается через систем-
ный подход Д. Истона, Дж. Денниса и Т. Парсонса 
как взаимодействие социальной среды с индиви-
дом. На «входе» происходит навязывание инди-
виду принятых в обществе правил политического 
поведения, что под влиянием многочисленных 
факторов трансформируется в готовность прини-
мать политические решения на «выходе». Факторы, 
влияющие на политическое поведение индивида, 
связаны с деятельностью агентов социализации, 
в роли которых выступают семья, государственная 
власть, общественные объединения и религиозные 
организации.

Польский исследователь Б. Голембиовский в ра-
боте «Поколения и политика в Польше XX века» 
указывал на роль молодых людей как центрального 
объекта политической социализации, которая про-
исходит на отдельных этапах истории, из-за чего 
формируется национальная и конфессиональная 
идентичность молодежи [10].

Российские исследователи А. Н. Леонтьев 
и Л. С. Выготский рассматривали политическую 
социализацию как сочетание социальных и био-
логических факторов [11]. В. А. Ядов указывает на 
зависимость политического поведения индивида 
от его социальной роли и социального статуса [12]. 
Социализация индивида, согласно В. А. Ядову, про-
исходит через удовлетворение его потребностей, 
поддерживающих его принадлежность к какой-либо 
социальной группе.

На политическую социализацию молодежи влия-
ет и процесс социализации поколений [13], которая 
подразделяется на горизонтальную и вертикальную. 
Вертикальная социализация поколений —  передача 
социального опыта от старшего поколения млад-
шему, горизонтальная —  внутри одного поколения. 
В случае вертикальной политической социали-
зации сохраняется преемственность политиче-
ского поведения, поддерживающая стабильность 
политической системы. Горизонтальная разви-
вает политические предпочтения внутри одного 
поколения. В процессе социализации поколений 
наиболее влиятельна вторичная социализация, 
которая начинается, по мнению многих исследо-
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вателей, с 14 лет. А. Панарин считает переход от 
детства к взрослости основой вторичной социали-
зации, когда индивид воспринимает, обрабатывает 
и усваивает информацию из различных источников 
[14]. Р. Мерелман отмечал отличия в роли лично-
сти в процессах вертикальной и горизонтальной 
политической социализации —  в первом случае 
личность является «концом» процессов полити-
ческой социализации, во втором —  ее «центром» 
[15]. Детали процессов политической социализации 
в отдельных обществах отличаются из-за различной 
степени влияния ее агентов.

В российских реалиях сложно выделить «вер-
тикальность» или «горизонтальность» характера 
политической социализации, что связано с пере-
ходным характером российского общества. После 
распада СССР российские социальные отношения 
несколько изменились, став более атомизирован-
ными, а политическая социализация дополнилась 
новыми агентами, одним из которых с развитием 
информационных технологий стали СМИ, форми-
рующие апатию к политике у российской молодежи 
[16]. Однако в российской политической традиции 
всегда присутствовал стихийный индивидуализм, 
выражавшийся, например, в эмиграции на отдален-
ные территории страны из-за давления со стороны 
властей. В советский период эти тенденции частич-
но сглаживались высоким уровнем правосознания 
граждан, снизившемся при переходе к демократии 
и кардинальном сломе общественных ценностей, 
которые очень важны в процессе политической 
социализации. Р. Инглхарт указывал, что культур-
ные установки членов общества меняются через 
долгие годы даже при смене власти и изменениях 
в законодательстве [17].

К определению понятия «молодежь» существуют 
различные подходы. Согласно демографическому, 
«молодежь» —  это определенная стадия демографи-
ческого цикла. Российский исследователь В. Т. Ли-
совский считает, что это «социальная группа, усваи-
вающая социально-культурные и образовательные 
нормы» [18]. Недостаток такой трактовки состоит 
в том, что политическая социализация индивидов 
начинается раньше, однако она отражает демо-
графический характер молодежи как социальной 
группы.

В отличие от демографического, социальный 
подход, последователями которого выступают 
И. С. Кон, Л. Роземайр, Х. Шельски, Ф. Р. Филиппов, 
трактует социальный статус молодежи через возраст. 
Однако из-за разности общественного положения 
социально-демографическая группа молодежи 

неоднородна, из-за чего социальный подход, хотя 
и распространен, но и не универсален [19].

Социально-демографический подход обращает 
внимание и на демографическую, и на социальную 
составляющие. Демографический аспект основан на 
возрасте, социальный —  на социальном положении, 
взглядах, ценностях и интересах. Представители со-
циально-демографического подхода (Л. Л. Рыбаков-
ский, В. Н. Архангельский, С. В. Рязанцев) выделяют 
серьезное влияние молодежи в социально-полити-
ческих процессах за счет способности к воспроиз-
водству населения [20], а значит, к сохранению ста-
бильного воспроизводства политической системы. 
Данный подход к политической социализации также 
упускает неоднородность социального положения 
молодежи из-за социально-экономического нера-
венства, которое есть в любом обществе.

Таким образом, можно констатировать, что ос-
новные подходы к изучению молодежной поли-
тической социализации упускают экономические 
факторы, в том числе неравенство, которое также 
частично определяет установки индивида. В част-
ности, Р. Инглхарт выделял «ценности выживания» 
и «ценности самовыражения» [21], где первые свя-
заны с материальным благосостоянием и ростом 
экономического благополучия, а вторые —  с реше-
нием материальных проблем, после чего наступает 
потребность в постматериалистических ценностях, 
в числе которых экология, защита прав меньшинств, 
политическая субъектность населения.

Государственная молодежная политика как 
часть процесса политической социализации также 
рассматривается по-разному. Согласно В. А. Лукову, 
молодежная политика —  это политический про-
цесс, связанный с отношением молодежи к другим 
социальным группам, социальным институтам 
и господствующим в обществе ценностям. Другое 
определение В. А. Лукова характеризует молодеж-
ную политику как взаимодействие государствен-
ных институтов с молодежью. В обеих его трактов-
ках политическая социализация молодежи —  это 
процесс взаимоотношений данной социальной 
группы с другими социальными группами, а также 
с государственными институтами. В. А. Луков вы-
деляет значение агентов социализации в рамках 
интеграции молодежи в политические процессы. 
Кроме того, он рассматривает молодежную поли-
тику как инвестиции в человеческий капитал, что 
является еще одним из практических механизмов 
политической социализации [22]. Т. С. Сулимова 
считает, что молодежная политика —  это как про-
цесс социальной защиты молодежи со стороны 
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государства, политических партий и общественных 
объединений [23]. В ее интерпретации также отра-
жена роль государственных и негосударственных 
институтов как агентов политической социализа-
ции молодежи. И. М. Ильинский трактует моло-
дежную политику как средство для политической 
социализации в контексте участия гражданского 
общества, с помощью которого молодые люди при-
нимают ценности, одобряемые большинством на-
селения. На основании приведенных определений 
можно заключить, что молодежная политика —  это 
механизм, который позволяет интегрировать мо-
лодых людей в политическую систему с помощью 
как государственных, так и негосударственных 
институтов.

Исходя из анализа подходов к политической 
социализации, можно сделать ряд общих выводов:

1. Политическая социализация —  процесс ус-
воения индивидом господствующих в обществе 
норм.

2. На индивида в процессе политической со-
циализации влияют как семья, так и государ-

ственные и общественные институты, а также 
окружение вне семьи. Отдельно можно отметить 
роль гражданского общества —  совокупности не-
государственных добровольных отношений —  как 
агента политической социализации. Гражданское 
общество также поддерживает стабильность поли-
тической системы с помощью сохранения господ-
ствующих в ней установок.

3. В рамках политической социализации по-
литическое поведение индивида может быть как 
пассивным (апатичным), когда индивид не участ-
вует в политических процессах, так и активным 
(субъектным), если индивид интенсивно взаимо-
действует с политической системой.

4. Роль молодежи в процессе политической со-
циализации состоит в сохранении стабильности 
политической системы путем воспроизводства 
населения.

Вместе с тем в дальнейшем при исследованиях 
политической социализации стоит более детально 
рассмотреть роль экономических процессов и осо-
бенно —  социального расслоения.
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