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АННОТАЦИЯ
Статья посвящена обоснованию новой российской гражданственности и ее ценностно-идеологических оснований, 
в качестве которых выступают гражданский активизм, гражданская ответственность и гражданский контроль. Автор 
показывает, каким образом некоммерческие организации посредством своей деятельности формируют и  закре-
пляют в сознании граждан ценность указанных категорий и какими способами влияют на распространение практик 
общественного контроля. На основе диалектического подхода, изучения отечественной и зарубежной литературы, 
а также анализа кейсов автор проводит связь между гражданскими инициативами и программами, реализуемыми 
социально ориентированными некоммерческими организациями (СО НКО), и политико-идеологическими ценностя-
ми российского общества, формирующими общегражданское сознание.
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ABSTRACT
The article is devoted to the concept of the new Russian citizenship and its value-ideological foundations, which are 
civil activism, civil responsibility, and civil control. It is considered how non-profit organizations through their activities 
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АКТУАЛЬНЫЕ СОЦИАЛЬНО-ПОЛИТИЧЕСКИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ

Введение
Российские реалии подтверждают необходи-
мость формирования единого ценностно-идео-
логического пространства. Повсеместная циф-
ровизация открыла широчайшие возможности 
для доступа к разноплановой информации, 
часто противоречивой, недостоверной и от-
кровенно деструктивной. Информационное 
поле усугубило процессы гражданской деиден-
тификации, начавшиеся в России с распадом 
Советского Союза, когда прежняя гражданская 

идентичность была утрачена, а на ее место не 
пришла новая национальная идея, которая 
скрепляла бы государственную нацию в еди-
ное целое. Зыбкое ценностное пространство 
подвержено влиянию чуждых российскому 
сознанию установок, новые ценности вступают 
в конфликт со старыми, в итоге общеграждан-
ская идентичность не формируется, что приво-
дит к расслоению населения и общей разроз-
ненности. В критических случаях (как это было 
в России в 90-е гг. ХХ в.) такая разрозненность 
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может перерасти в сепаратистские настроения, 
на почве чего возникают конфликты, урегули-
рование которых возможно зачастую только 
с применением силы [1].

Мы видим в формировании общероссийской 
гражданственности, основанной на понятных 
объединяющих началах, вне зависимости от 
этнической принадлежности, путь к внутрен-
нему укреплению государства и упрочению 
его позиций на международной арене. Пред-
ставления о своем месте в социальном и поли-
тическом процессе страны — ​одна из важных 
позиций в общей картине мира человека [2]. 
Для эффективной политической социализации 
ему необходимо не только четкое осознание 
территориальных границ, в рамках которых 
действует государственный режим, но и субъ-
ективное понимание принадлежности к группе, 
объединенной общей идеей и политическим 
менталитетом. Это означает, что государству 
необходим поиск универсальных политических 
и гражданских ценностей (так или иначе отзы-
вающихся в каждом гражданине), объединен-
ных в общую категорию «гражданственность».

Гражданственност ь и гражданское  
общество в мире

Гражданственность — ​многомерное понятие, 
включающее в себя не только наличие юри-
дического гражданства определенного госу-
дарства, но ценностно-идеологические и по-
литические установки, разделяемые гражда-
нином в связи с его принадлежностью к нации 
(в гражданском понимании этой категории). 
Именно этот аспект гражданственности и яв-
ляется предметом нашей работы.

Изучая зарубежную практику формирования 
общегражданской идентичности, мы обнару-
живаем, что большинство национальных идей 
строится на совместной истории, патриоти-
ческих и социальных основаниях, связываю-
щих все население в единое целое. Так было 
во Франции, когда основополагающим иде-
ями в период нестабильности стали свобода, 
равенство и братство. По этому пути пошел 
и Советский Союз с его образом советского 
человека, нацеленного на строительство соци-
алистического будущего и разделяющего цен-
ности коммунистической идеологии. Конечно, 
этот пример неоднозначен с этической точки 
зрения насаждения государственной идео-
логии, однако он весьма ярко демонстрирует 

способность единых ценностей формировать 
гражданственность [3].

Изучая вопрос глубже, мы приходим к выво-
ду, что с конца ХIХ в. во многих странах мира 
весомый вклад в формирование гражданст-
венности и изменение политической реально-
сти вносят институты гражданского общества. 
Общественные движения и некоммерческие 
организации, представляя интересы тех или 
иных слоев населения, начали выносить ранее 
не решенные проблемы на общегосударст-
венный уровень, оказывая непосредственное 
влияние на государственную политику.

Наиболее показательным примером в ми-
ровой истории стало движение суфражисток, 
выступающих за предоставление политических 
прав женщинам. Их первоначальные методы 
сегодня видятся чрезмерно радикальными 
и в некоторой степени разрушительными, од-
нако пришедшие в конце концов к консенсусу 
с государствами суфражистки добились пре-
доставления им права голоса [4].

Столь же неоднозначными, но эффектив-
ными стали выступления Движения за права 
чернокожего населения в США. В ответ на поли-
тику сегрегации и античеловеческие действия 
Ку-клус-клана начиная с 50-х гг. ХХ в., активи-
сты этого общественного движения боролись за 
права чернокожих. В итоге этой деятельности 
в июле 1964 г. был подписан закон о граждан-
ских правах, запрещающий сегрегацию по рас-
овому признаку. В связи с этими изменениями 
и под влиянием общественных движений уже 
через поколение в политическом сознании 
граждан закрепились установки, связанные 
с равенством полов и наций, недопустимо-
стью дискриминации, равным доступам к гра-
жданским правам и т. д. Эти примеры особенно 
впечатляют, поскольку в них затрагиваются 
острейшие социальные вопросы, остававшиеся 
на повестке дня на протяжении десятилетий [5].

Такие переходы происходили не одномомен-
тно и вызывали сопутствующие социальные 
потрясения, однако в конечном счете была 
сформирована совершенно новая гражданская 
и этическая реальность.

Российский опыт формирования 
новой гражданственности

Россия сегодня не может похвастаться столь 
же впечатляющими масштабами влияния об-
щественных объединений на политическую 
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повестку, однако это не означает, что дан-
ного предмета исследования в нашей стране 
нет. Некоторая задержка развития граждан-
ского общества и его институтов связана со 
спецификой исторического развития самого 
Российского государства, с его переходами от 
авторитарного к тоталитарному режиму, а за-
тем — ​напряженным периодом трансформации 
к демократическому устройству [6].

Сейчас же мы находимся на той стадии 
общественного развития, когда гражданские 
ассоциации набирают все больший вес на по-
литической и социальной арене. В частности, 
это касается социально ориентированных не-
коммерческих организаций (СО НКО) — ​совер-
шенно особого типа НКО, сформированного 
в России 1. Эти организации уже не просто 
выразители общественного мнения, они ста-
новятся полноценными акторами социальной 
политики, предоставляя населению социальные 
услуги вне государственного сектора. Кроме 
того, они закрывают некоторые экзистенциаль-
ные запросы населения, например потребность 
в социальном «служении», общественном при-
знании, причастности к политическим и со-
циальным трансформациям на всех уровнях — ​
начиная от решения вопросов, касающихся 
благоустройства придомовых территорий, и за-
канчивая вопросами экологической повестки.

Через деятельность СО НКО граждане полу-
чают возможность непосредственно влиять на 
принимаемые решения. В этом кроется суть 
мотивации населения к политическому уча-
стию — ​получение осязаемого результата от 
прилагаемых усилий. Причем процесс вовле-
чения может происходит как в пространстве 
личного участия, так и посредством инфор-
мационных технологий. Этот способ даже бо-
лее востребован сегодня, так как открывает 
доступ для большего количества участников. 
Так формируется первое основание новой рос-
сийской гражданственности — ​гражданская 
активность [7].

В политическом сознании граждан фор-
мируется логическая причинно-следственная 
связь «активность-участие-результат», позво-
ляющая на всех этапах подкреплять мотивацию 
к проактивной позиции и уменьшающая анта-

1  Гражданский активизм: новые субъекты общественно-
политического действия. Исследование Института Соци-
ологии Российской Академии Наук при поддержке Фонда 
ИСЭПИ; 2019.

гонистические и абсентеистические тенденции, 
проявившие себя в середине 2010-х гг.

В качестве кейсов к данному тезису можем 
привести недавно прошедшее общероссий-
ское голосование по поправкам в Конституцию 
Российской Федерации. Волна общественной 
реакции на изменения основного закона стра-
ны имела как позитивный, так и негативный 
контекст. Звучали призывы игнорировать го-
лосование. Однако широко развернутая прос-
ветительская деятельность некоммерческого 
сектора, в частности — ​молодежных органи-
заций, таких как Российский Союз молодежи 
и т. д., под лозунгом «твое участие важно» по-
зволила достичь очень высокого уровня участия 
населения в голосовании [8].

Примерно по такому же сценарию проис-
ходило включение граждан в волонтерскую 
деятельность в период особенно строгих ог-
раничений, связанных с распространением 
коронавирусной инфекции весной 2020 г. Мас-
совые движения в поддержку донорства крови, 
помощи особенно уязвимым слоям населе-
ния и т. д. появились благодаря деятельности 
СО НКО и ее широкой огласке [9]. Более того, 
многие коммерческие компании — ​фармкор-
порация «Вертекс», АО «Объединенная ме-
таллургическая компания», группа компаний 
«Инвитро», АО «Армавирский завод резиновых 
изделий» и многие другие — ​перераспределили 
производственные мощности и наладили вы-
пуск средств первой необходимости, а также 
безвозмездно передавали средства защиты 
в социальные учреждения.

Последний пример иллюстрирует уже не 
только гражданскую активность, но и второе 
основание новой гражданственности — ​гра-
жданскую ответственность [10].

Человеческое сознание устроено таким обра-
зом, что чем более весомый вклад мы вно-
сим в какое-либо дело, чем больше усилий 
прикладываем, тем сильнее ощущаем лич-
ную ответственность за результаты работы. 
Это справедливо в отношении и социальной, 
и политической сферы. Разбирая пример с пан-
демией, мы обнаруживаем, что, не преследуя 
экономические выгоды, СО НКО и коммерче-
ские организации произвели значительное 
количество действий, направленных на под-
держку населения и государства. Анализируя 
подходы к решению социальных проблем в этот 
период, можно сделать вывод о том, что осоз-
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нанная гражданская позиция, в рамках кото-
рой действуют волонтеры, руководители НКО, 
директора и сотрудники компаний, наиболее 
четко демонстрирует концепт гражданской 
ответственности [11].

Позиция неотделимости себя от общества 
и от происходящих в нем процессов побуждает 
граждан совершать или же не совершать те или 
иные действия. Так, решение не выходить из 
дома без крайней необходимости — ​это пример 
гражданской ответственности, как и участие 
в акции «Довези врача», проводимой организа-
цией «Молодежка Общероссийского народного 
фронта». Здесь вполне логично заметить, что 
во многом в связи с формированием ответст-
венного отношения к обществу России удалось 
обойтись без силовых методов удерживания 
населения на вынужденной изоляции, как это 
происходило, например, в Индии и в Китае.

Соединяясь между собой гражданская ак-
тивность и гражданская ответственность уже 
формируют основания для новой гражданст-
венности. Однако две эти составляющие не 
в полной мере охватывают весь спектр возмож-
ностей политического и гражданского участия, 
так необходимого для эффективного функ-
ционирования демократической системы. Для 
выстраивания логичной системы не обойтись 
без особого инструмента, позволяющего гра-
жданам контролировать исполнение органами 
власти своих обязанностей. И такой инструмент 
уже существует в российском контексте — ​это 
общественный (гражданский) контроль [12].

В действующем законодательстве указы-
вается, что «общественный контроль — ​дея-
тельность субъектов общественного контроля, 
осуществляемая в целях наблюдения за дея-
тельностью органов государственной власти, 
органов местного самоуправления, государст-
венных и муниципальных организаций, иных 
органов и организаций, осуществляющих в со-
ответствии с федеральными законами отдель-
ные публичные полномочия, а также в целях 
общественной проверки, анализа и общест-
венной оценки издаваемых ими актов и при-
нимаемых решений» 2.

То есть гражданский контроль — ​и есть спо-
соб действия для населения, уже обладающего 

2  URL: https://minfin.gov.ru/ru/om/soc_ctrl/#:~:text=Обществен
ный%20контроль%20-%20деятельность%20субъектов, 
ими%20актов%20и%20принимаемых%20решений

такими качествами, как активность и ответст-
венность. СО НКО не являются контрольно-
надзорными органными, как и общественные 
палаты РФ, регионов и муниципалитетов, одна-
ко им присущи эффективные методы влияния 
на принимаемые решения [13].

Во-первых, это практика общественной 
экспертизы законопроектов. 2021 г. показал 
эффективность этого инструмента. В качестве 
примера приведем резонансные законопроекты 
№ 17357–8 «О внесении изменений в Федераль-
ный закон “О санитарно-эпидемиологическом 
благополучии населения” и № 17358–8 “О вне-
сении изменений в статью 107 Воздушного 
кодекса Российской Федерации и Федеральный 
закон “Устав железнодорожного транспорта 
Российской Федерации”». Обнародование этих 
документов привело к настолько масштабно-
му всплеску общественного обсуждения, что 
общественные палаты регионов не успевали 
обрабатывать поступающие в их адрес обра-
щения. Единый поток негативной реакции 
обрушился также на социальные сети, и многие 
публичные личности выступили с открытыми 
заявлениями по поводу данных законопроектов. 
В частности, о необходимости их доработки 
публично высказались представители Общест-
венной палаты РФ — ​известные общественные 
деятели — ​Владислав Гриб и Лидия Михеева [14].

В то же время председатель Комиссии ОП РФ 
по развитию некоммерческого сектора и под-
держке социально ориентированных НКО Елена 
Тополева-Солдунова высказала сомнения по 
поводу главного аргумента, используемого 
общественностью, — ​нарушения прав челове-
ка в связи с возможным введением QR-кодов. 
Объединенная позиция СО НКО состоит в том, 
что в случае критического ухудшения эпиде-
миологической ситуации государство будет 
вынуждено ввести строгие ограничительные 
меры, что, в свою очередь, может привести 
к масштабному нарушению прав. В данном 
случае необходимо соблюдать баланс между 
необходимостью защиты населения от вируса 
и обеспечением соблюдения гарантированных 
Конституцией прав и свобод [15].

В результате общественных обсуждений 
было принято решение снять с рассмотрения 
данные законопроекты. Безусловно, этот при-
мер позволяет говорить о том, что институт 
общественного контроля набирает вес в по-
литическом пространстве.
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В качестве следующего кейса гражданского 
контроля рассмотрим масштабные общерос-
сийские общественные мониторинги. В 2019 г. 
был запущен проект «Карта возможностей 
особого ребенка». Это цифровая платформа, 
отображающая в интерактивном формате все 
реально действующие в субъектах РФ объекты 
социальной и образовательной инфраструкту-
ры для детей с ограниченными возможностя-
ми здоровья. По каждому пункту прилагается 
подробная информация о предоставляемых 
услугах. Весной 2019 г. представители СО НКО 
во всех регионах лично посещали указанные на 
карте объекты с общественными проверками, 
чтобы уточнить и дополнить существующие 
сведения. В ходе таких проверок на карту было 
нанесено более 3000 новых объектов, часть — ​
упразднена, а в некоторых случаях руководству 
организаций были направлены предписания 
о необходимости устранения выявленных на-
рушений [16].

Точно так же в 2020–2021 гг. были проведены 
проверки качества питания детей в школах, 
безопасности детских площадок, цен на услуги 
ЖКХ, дорожной инфраструктуры (в рамках 
национального проекта «Безопасные и каче-
ственные автомобильные дороги»), а также 
вывоза и переработки твердых коммунальных 
отходов (в связи с реформой, осуществляемой 
в России по данному вопросу) [17].

Проведенные общественные мониторинги 
позволили обобщить сведения о ситуации в ре-
гионах и свести их в единые реестры для даль-
нейшего решения наиболее острых вопросов. 
Общественные организации своей активной 
деятельностью направляют работу государ-
ственного аппарата и помогают ему обращать 
внимание на то, что волнует граждан непо-
средственно. В этом и состоит преимущество 
СО НКО — ​их близость к населению, глубокое 

погружение в проблемы и нацеленность на ре-
зультат для конкретных благополучателей [18].

Таким образом, институт гражданского 
контроля становится логическим продолже-
нием гражданской активности и ответствен-
ности, дополняя и завершая основания для 
выстраивания новой российской гражданст-
венности — ​общероссийской идентичности, не 
связанной с языковыми, этническими и иными 
основаниями, более прочной и более гибкой 
одновременно [19].

Выводы
СО НКО в современной России представляют 
собой институт, способствующий формирова-
нию новой гражданственности, основанной на 
трех составляющих — ​гражданском активизме, 
гражданской ответственности и гражданском 
контроле. Он — ​не обезличенная величина, 
а вполне осязаемая и доступная для диало-
га единица, гибко реагирующая на запросы 
населения и осуществляющая в связи с этим 
конкретные действия. Пример СО НКО по-
ступательно мотивирует все большее коли-
чество граждан к активной и ответственной 
гражданской позиции. Посредством их работы 
в массовом сознании закрепляется цепочка 
«активность-деятельность-результат-контроль», 
которая помогает гражданам оценить свое 
место в политической и социальной структуре 
государства и приводит к единому знамена-
телю все существующие в информационном 
пространстве политические и социальные 
ценности, не отрицая их разнообразие, но 
сглаживая противоречия. По нашему мнению, 
основанному на анализе кейсов из практики 
России и зарубежных государств, именно эти 
основания способны стать фундаментом про-
чной общегражданской идентичности, а СО 
НКО являются проводником этой идеи.
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