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АННОТАЦИя
В статье рассматриваются онтологические и гносеологические основания коммуникативных взглядов с пози-
ций различения типов научной рациональности. Методологическую основу анализа составляет дифференци-
ация трех типов рациональности. Исследование базируется также на компаративистском подходе. При прове-
дении исследования использовался методологический прием градации системного анализа. Авторы приходят 
к выводу, что современный эпистемологический статус коммуникативного подхода связан с тремя аспектами 
социального бытия: системностью, рациональностью и  коммуникативностью. Переход от сильнонеравнове-
сных состояний к устойчивому социальному развитию предполагает социальную значимость коммуникаций, 
их подлинность и  осуществление рациональности через системные механизмы. Коммуникативный подход 
выступает в форме интегральной коммуникативной концепции, вида системного анализа. Метатеоретический 
статус коммуникативного подхода определяется его выраженными системными ресурсами.
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abstraCt
We consider the ontological and epistemological foundations of communicative views from the standpoint of 
distinguishing the types of scientific rationality. The methodological basis of the analysis is the differentiation 
of three types of rationality. The study is also based on a comparative approach. When conducting the research, 
we used the methodological technique of gradation of system analysis. The modern epistemological status of 
the communicative approach is associated with three aspects of social existence: consistency, rationality, and 
communicativeness. The transition from strongly non-equilibrium states to sustainable social development 
presupposes the social significance of communications, their authenticity, and the implementation of rationality 
through systemic mechanisms. The communicative approach takes the form of an integral communicative concept, 
a type of system analysis. the meta-theoretical status of the communicative approach is determined by its 
expressed system resources.
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Вопрос о специфике коммуникативного 
подхода относится к числу актуальных 
проблем современной социальной фило-

софии. По меньшей мере, пять исследователь-
ских позиций получили широкое распростране-
ние. Согласно одной из них коммуникативный 
подход является внутридисциплинарным спо-
собом описания политических, правовых, лин-
гвистических и других феноменов [23, 14, 20–22, 
4]. В данной точке зрения акцентируется кон-
структивная природа социальных процессов.

Во втором случае коммуникативный подход 
выступает в роли онтологической концепции. 
Социальная коммуникация становится предме-
том рассмотрения в персонализме, герменевтике, 
постпозитивизме, экзистенциализме и других 
философских направлениях [10]. В третьем ва-
рианте коммуникативный подход определяется 
в качестве гносеолого-онтологического параме-
тра теории рациональности [18].

Согласно четвертой точке зрения коммуни-
кативный подход анализируется в качестве он-
то-гносеологического параметра теории систем 
[5]. (Терминологическая классификация третьей 
и четвертой исследовательских позиций пред-
ложена авторами статьи).

В пятом случае коммуникативный подход 
к социальному бытию расширяется до масштабов 
признания коммуникации в качестве атрибу-
тивного свойства бытия вообще, способа связи 
объектов материального и духовного мира [24]. 
Такое понимание коммуникативности затрудняет 
ее эпистемологическую экспликацию. Зачастую 
феномен коммуникативности служит основанием 
объяснения многочисленных социальных про-
цессов. При размытости базового понятия сокра-
щается аналитический потенциал предлагаемых 
концепций. Так, например, при отождествлении 
понятий движения, развития, взаимодействия, 
коммуникации исследователь может «дефор-
мировать» неклассическую предметную сферу, 
привнося туда классический способ анализа с его 
устоявшимся категориальным арсеналом.

В некоторых исследованиях предлагается ин-
формационная трактовка коммуникативности 
[19, 12, 13]. В случае полного отождествления 
понятий информации и коммуникации возможно 
появление релятивистского эффекта. Как из-
вестно, понятие информации —  одно из самых 
проблемных в плане определения его логического 
объема. В результате одно недостаточно экспли-
цированное понятие определяется через другое.

При выявлении метатеоретического статуса 
коммуникативного подхода ключевой момент 
заключается в признании интерсубъективности 
социального мира и определении роли коммуни-
кативных процессов в становлении равновесной 
социальности. В настоящее время складываются 
предпосылки для уточнения метатеоретических 
функций коммуникативного подхода, связанные 
с взаимопроникновением установок философии —  
науки и социальной философии. Речь идет об 
анализе метатеоретической роли коммуникаций 
в границах системного подхода. В этом контексте 
коммуникативный подход выступает способом 
системного холизма.

В данном исследовании нас будет интересо-
вать четвертая исследовательская позиция.

Цель исследования —  уточнить эпистемоло-
гический статус коммуникативного подхода 
к социальной реальности.

Основные задачи —  сравнить содержание кон-
цепта «коммуникативный подход» в различных 
парадигмах социально-философского знания: 
классической, неклассической и постнекласси-
ческой.

Определение роли коммуникативного подхода 
связано с достижениями философско-научного 
знания, в частности с различениями трех ти-
пов научной рациональности [16]. Такой мето-
дологический интервал рассмотрения задает 
критерий гносеологических и онтологических 
представлений. Во-первых, предполагается, что 
коммуникативность не принадлежит к разряду 
атрибутивных природных свойств, таких как 
движение и развитие. Во-вторых, коммуника-
тивность понимаемая в аспекте рациональности, 
может быть утрачена, и для ее восстановления не-
обходимы специальные субъектные и системные 
усилия. В-третьих, бытие коммуникативности 
имеет многоуровневую природу: микроуровень, 
макроуровень и мегауровень. В-четвертых, ра-
циональность может быть не только коммуника-
тивной, равно как и коммуникативность может 
быть нерациональной. В таком случае коммуни-
кативные процессы служат эмпирическим фоном 
для выявления социальных тенденций. Соответ-
ственно, в онтологическом и гносеологическом 
планах коммуникации вторичны по отношению 
к общению, функциональному взаимодействию, 
социальному действию и т. д.

Различение типов научной рациональности 
составляет методологическую базу для исследо-
вания природы коммуникаций. Каждому типу 
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рациональности свойственны свой онтологиче-
ский профиль и представления о реальности. Те-
оретико-познавательные средства соответствуют 
данному стилю мышления и не дублируются за 
его границами. Такой методологический при-
ем не имеет ничего общего с концептуальным 
произволом или навязыванием эпистемологи-
ческих схем. Как убедительно показал академик 
В. Степин, в данной методологической позиции 
воспроизводится естественная эволюция науч-
ного знания.

Выдвинем гипотезу о том, что диспозиция —  
коммуникация, рациональность и системность —  
является исходной единицей анализа не только 
равновесных, но и неустойчивых состояний со-
циального бытия. Коммуникации приобретают 
социальную значимость, подлинность, а рацио-
нальность осуществляется через определенные 
системные механизмы.

С эпистемологических позиций можно пред-
положить, что понятие коммуникации —  дитя 
неклассического социально-гуманитарного зна-
ния. У него нет классического детерминационного 
оттенка, присущего понятию «общественные 
отношения». Последние использовались в мар-
ксистской социальной философии для презента-
ции диалектики основы и обоснованного, при-
чины и следствия. В классическом мышлении 
понятие общественных отношений обслуживает 
мир социальных сущностей, не теряющих ос-
новные признаки-свойства, а закономерно их 
воспроизводящих.

Наличие данной абстракции в социальной 
теории способствует приоритету объяснительных 
схем реализма. Классическое мышление —  это, 
прежде всего, рассуждение об общем как зако-
номерном. Общественные отношения опреде-
ленного типа формируют общее и гарантируют 
его бытие в качестве целого, выражая полноту 
проявления сущности и универсальные меха-
низмы общественной жизни.

В классическом социальном знании мар-
ксистского толка предполагается объективация 
общественных отношений. Производственные 
отношения составляют суть социальной мате-
риальности, в которых выражается объективная 
обусловленность социальных феноменов. Субъек-
тная нагрузка понятия отношений практически 
не определена. Термин «отношения» в категори-
ально-понятийном аппарате социальной фило-
софии функционирует вне рамок субъектного 
и субъективного прочтения общественной жизни.

Для нейтрализации антисубъектной нагруз-
ки общественных отношений в отечественной 
философии с 90-х гг. ХХ в. применяется термин 
«общение». В качестве коррелята межличностного 
диалога он играет роль субъективации объектив-
ных механизмов общественной жизни и является 
предвестником неклассического анализа [9].

Коммуникации понимаются как вид субъ-
ектных взаимодействий, один из механизмов 
общезначимого существования социальной 
жизни. Неклассические понятийные средства 
еще удерживают онтологическую взаимосвязь 
общего и единичного, целого и части, социума 
и индивида, однако она утрачивает диалектиче-
ский контекст. В силу признания многомерности 
бытия часть становится целым, единичное —  об-
щим в рамках множественных форм выражения 
единого. Предметно-вещное объяснение обще-
ственной жизни уступает место процессуальной 
социальности. Основной онтологический тезис 
заключается в признании объективного разли-
чия существующих форм и целесообразности 
их согласования.

Коммуникативные процессы не тождественны 
функциональным взаимосвязям, приобретающим 
роль системного средства и системного понятия, 
отражающего объективное бытие социальной 
структуры, социального макроуровня. Понятие 
же «коммуникация» в качестве субъектно-субъ-
ектного взаимодействия релевантно для опи-
сания личностно-психологических и межлич-
ностных состояний социального микроуровня 
и коллективного сознания макроуровня [3, 15]. 
Подобное понимание характерно, например, для 
микросоциологической концепции Дж. Мида. 
Мид анализирует разные формы коммуникации 
с эволюционной точки зрения, оставаясь в рам-
ках антропологической концепции. Механизм 
коммуникативного действия у человека остается 
одним и тем же: «принятие установки другого». 
Для Мида тема становления внутреннего мира 
индивида первична, межличностные отношения 
должны регулироваться легитимно. «Индивид 
(person) является индивидуальностью (person-
ality) постольку, поскольку перенимает в сво-
ем собственном поведении установления этого 
сообщества» [8]. В этом плане коммуникации 
аккумулируют в себе внутригрупповое бытие, 
становление его идентичности и целостности.

Понятие коммуникации, находящееся на 
«задворках» классической философии, играет 
ключевую роль в современном социально-гу-
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манитарном знании. С целью демонстрации 
данного обстоятельства проследим некоторые 
смысловые линии. Ревизия онтологических 
и гносеологических оснований имеет несколько 
контекстов, в каждом из которых востребовано 
понятие коммуникации. Неклассическая трак-
товка субъективности задает онтологический 
диапазон коммуникативным действиям. Субъ-
ективное нельзя элиминировать из реальности, 
мир является сознанию субъекта. Складывается 
реестр интенциональных феноменов, и необ-
ходимы дополнительные усилия по фиксации 
множественности онтологий и описаний, по-
иску их возможного сближения. Классическая 
трансцендентальная субъектность замещается 
коммуникативной общностью, понимаемой как 
интерсубъективность. Онтологическая ситуация 
отягощается моментом «непроницаемости» од-
ного субъекта для другого. Появляется шлейф 
нерациональности субъективного, социальные 
следствия которого нейтрализуются в рамках 
коммуникативной рациональности.

Неклассическое социальное знание посту-
лирует рациональность общественной жизни 
различного толка. В понимающей социологии 
М. Вебера социальное действие считается рацио-
нальным при известных условиях, включающих 
ценности протестантизма, наличие бюрокра-
тии и т. д. Социальное действие онтологически 
поглощает коммуникативные процессы, в нем 
присутствуют личностная мотивация и предпо-
лагаемый образ будущего результата. Рациональ-
ность определяется Вебером «в смысле логиче-
ской или телеологической “последовательности” 
какой-либо интеллектуально-теоретической или 
практически-этической позиции» [2]. Как видим, 
в этом случае еще нет эпистемологической нуж-
ды в активации понятия «коммуникативность».

В структурно-функциональной онтологии 
Т. Парсонса также предполагается существование 
рационального системного бытия, способно-
го к адаптациям. Объяснительная схема соци-
ального бытия по Парсонсу: рациональность 
без коммуникации и системность без субъекта. 
Парсонс придерживается неклассической идеи 
многомерности сущностных признаков, конста-
тируя факт дифференциации общества, роста его 
сложности. Системный анализ распространяется 
на функционально-специализированные под-
системы, поэтому общество рассматривается 
как система социальных взаимодействий, а не 
коммуникаций:

• Социетальное сообщество: основная функ-
ция —  интеграция.

• Воспроизводство образца или фидуциар-
ная подситсема: основная функция —  воспро-
изводство образца.

• Политика: основная функция —  целедости-
жение.

• Экономика: основная функция —  адапта-
ция [11].

У Парсонса нет абстракции значимости, цен-
ности, и сама система как структура вовсе не 
субъектна. Более того, еще не актуальна пробле-
ма ее подлинности, поскольку решается задача 
правильности функционирования, адаптации 
к среде. Этим объясняется невостребованность 
коммуникативного подхода, хотя в достаточ-
ной степени задействованы принципы холизма 
и структурно-функциональной рациональности.

Номиналистическая позиция Вебера и струк-
турно-функциональные взгляды Парсонса, ка-
залось бы, «закрывают» поле рассмотрения 
социальной жизни. Тем не менее в эволюции 
социального знания все более ощущается по-
требность в консолидации коммуникативных 
идей и оформлении статуса коммуникативной 
рациональности. Становится понятным, что це-
лерациональные действия индивида (М. Вебер) во 
многом зависят от внешних устойчивых факторов. 
Парсонс вообще выносит ценностные условия 
за рамки рассмотрения, полагаясь на функци-
ональный потенциал общества. В том и другом 
случае социальная рациональность подразуме-
вается как само собой разумеющееся, имеющее 
долгосрочный характер.

На необходимость непосредственной регу-
ляции социальной рациональности указывает 
Ю. Хабермас. Схема рассмотрения социального 
бытия по Хабермасу: рациональность и комму-
никативность. Коммуникативный подход слу-
жит автономным способом описания «текучей» 
общественно-политической жизни и необхо-
димости ее дискурсивной «остановки». Теперь 
коммуникативный понятийный каркас перви-
чен по отношению к другим деятельностным 
параметрам социального. Коммуникативный 
подход оказывается именно подходом, когерен-
тным представлением об общественной жизни, 
в которой время от времени нейтрализуются 
риски неопределенности. Социальность соткана 
из субъектно-субъектных и субъектно-объектных 
взамосвязей, функционирующих в двойственном 
режиме —  в рамках сложившихся условий и в ди-
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скурсивных границах перманентно возникающих, 
интерактивно устанавливаемых правил.

С одной стороны, коммуникативная практика 
локализуется в повседневности, в многочислен-
ных формах своего выражения. С другой стороны, 
она является видом дискурса, претендующего на 
формально-конвенциональную универсальность. 
В таких дискуссиях субъектный, ценностный 
плюрализм снимается в итогах интерсубъек-
тивной рефлексии.

По Хабермасу, коммуникативный подход от-
носится к числу гносеологических средств, при-
годных для историко-социального познания. 
Хабермас создает модель понимания рациональ-
ной общественной жизни. Коммуникативный 
подход становится одновременно видом онто-
логического описания, наподобие идеального 
типа у Вебера. Субъектом познания выступает 
общественность, а социальные действия в ходе 
практического дискурса образуют возможности 
«дорационализации», выработки правил социаль-
ного взаимодействия. В практическом дискурсе 
сосуществуют и проявляются формальные и цен-
ностные характеристики коммуникации.

Хабермас придерживается гносеолого-онто-
логической версии коммуникативной рацио-
нальности. Он начинает с коммуникативных 
действий, которые погружаются в когнитивное 
поле. «Когда мы используем выражение «раци-
ональное», мы полагаем, что существует тесное 
отношение между рациональностью и знанием. 
Наше знание имеет структуру суждения; мнения 
могут быть представлены в форме утверждений» 
[17, с. 8].

Мозаичная модель реальности у разных ав-
торов существенно изменяется в ходе дискурса, 
посредством которого «различные участники 
преодолевают свои чисто субъективные мнения 
и, благодаря общности рационально мотиви-
рованного мнения, получают уверенность как 
в единстве объективного мира, так и в интер-
субъективной связанности своего жизненного 
мира» [17, с. 10].

Так социальная наука продвигается от изуче-
ния социального долженствования к ценностно 
нормативному бытию. По Хабермасу, коммуни-
кативный подход является способом институ-
ционального видения социально-политической 
жизни. Коммуникации образуют нормативно-
смысловую структуру, в которой локализуется 
рациональность как способ линейного мышления 
в условиях бесконечного дискурса. В этом смысле 

интерсубъективность несет на себе печать тран-
сцендентализма, а социальное бытие выступает 
в форме «Мы». Правильно выстроенные комму-
никации конституируют рационально общее, 
институционально однородный мир смыслов.

Учение Хабермаса —  вершина коммуникатив-
ного подхода в неклассической парадигме с ее 
абсолютизацией диалоговых отношений, множе-
ственностью онтологических и ценностных форм, 
вниманием к конвенциональной детерминации. 
Хабермас говорит не столько о рациональных 
коммуникациях, сколько о коммуникативной 
рациональности. Его волнует проблема подлин-
ного бытия не в смысле истинности, а в смысле 
значимости для различных субъектов. Опреде-
ление подлинности (рациональности) требует 
актов коллективной рефлексии. Этим объясняется 
интерсубъективный способ познания (понима-
ния) социального мира.

Двойственность существования обществен-
ной жизни учитывается в способе обеспечения 
максимальной рационализации разнородного 
личностного и общественного сознания. Неклас-
сическая социальная онтология предполагает 
имманентную разнокачественность целостно-
стей, которые даже фактом своего существова-
ния демонтируют предзаданную однородность 
и однотипность общественной жизни. Влечет ли 
за собой подобный демонтаж нарастание рисков 
и неопределенности? И да, и нет —  проблема 
заключается в установлении режима согласован-
ного существования социокультурных и социо-
исторических субъектов, который для неклас-
сической онтологии ценностно предпочтителен 
и рационален. Субъектное разнообразие само по 
себе не приводит к стратегической неустойчи-
вости социального бытия, подобные абстракции 
чужды неклассическому социальному мышлению. 
Вопросы об истинности бытия компонентов со-
циального множества бессмысленны, сами по 
себе их наличные признаки гарантируют под-
линность реальности.

Проблема заключается в другом: как взаимо-
действуют данные компоненты внутри одной 
системы? Может ли их взаимодействие быть 
неподлинным? Может ли взаимодействие быть 
подлинным, но не системным? Ответы на эти 
вопросы содержатся в коммуникативной трак-
товке реальности, предложенной Н. Луманом.

При сопоставлении коммуникативных взгля-
дов Хабермаса и Лумана четко прослеживается 
линия демаркации неклассического и постне-
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классического социального знания. Некласси-
ческие основания социальности связаны с идеей 
взаимодополнительности разных целостностей, 
т. е. с онтологией общего. Соответственно, ком-
муникативный подход, во-первых, приобретает 
холистскую окраску, а во-вторых, занимает свое 
место в семействе средств социального описания. 
По методологической «силе» коммуникативный 
подход однотипен с герменевтическим, феноме-
нологическим, структурно-функциональным и др. 
По сути дела, каждый исследовательский подход 
концептуально фиксирует динамику и статику 
социума.

Коммуникативные представления существен-
ным образом трансформируются в постнеклас-
сическом социальном знании. Они применяются 
при описании сверхсложных состояний, осмысле-
нии ситуаций влияния или невлияния системы 
и внешней среды. Для построения модели соци-
ума Хабермасу было достаточной соединить две 
линии анализа: рациональность и коммуникатив-
ность. Обновление практических дискурсов не 
предполагает идеи обязательного отграничения 
системы от внешней среды, поскольку дискур-
сивные смыслы сами и задают системность как 
текущую структурность, совпадающую с рацио-
нальной средой. В лумановской социальной мо-
дели апробируются три онтологических сюжета: 
системный коммуникативный и рациональный. 
Н. Луман выдвигает тезис о коммуникативной 
природе системы на первый план. В социальной 
системе осуществляется поток событий, опера-
ций, присутствует содержательное разнообразие 
внутри системного единства. Коммуникации 
транслируют системный смысл синхронно и ди-
ахронно в любые компоненты системы, обес-
печивая появление новых операций и событий 
в едином системном поле. Коммуникации высту-
пают способом системной взаимосвязи, в которой 
проявляется системная детерминация. Каждая 
подсистема (культура, экономика, политика, пра-
во, образование и т. д.) является сущностью (в духе 
Аристотеля), обладая неизменными признаками. 
Рациональность предстает как сохранение кода 
системы. Мир системного бытия должен быть 
рациональным, псевдокоммуникации не приво-
дят к соответствию системных целей и средств.

Рациональность выражается также в способ-
ности системы к внутреннему наблюдению. Реф-
лексия —  это даже не функция, функцию можно 
заменить —  это атрибут системного бытия. Са-
морефлексия совпадает с системным смысло-

образованием. Таким образом, в широком смысле 
коммуникации включают действие и познание 
самореферентов, т. е. коммуникации являются 
средством системной самоорганизации.

В размышлениях Лумана о природе социаль-
ных систем коммуникативный инструментарий 
выполняет функцию построения новой эссенци-
алистской онтологии, в которой межсубъектные 
взаимодействия выносятся за скобки. Социальная 
система, по Луману, обладает нестационарной, 
подвижной сущностью, отграничивающей ее от 
других систем. Коммуникативные процессы вну-
три системы служат индикатором подлинности 
ее сущностных признаков, в противном случае 
она бы не состоялась.

Луман допускает существование неравнове-
сных состояний общественной жизни —  как сис-
темы, так и среды, но, в отличие от синергетики, 
им не присваивается статус базовой реальности. 
По аналогии с неклассическими установками: 
«Я-Чужой» и «Я-Другой» можно утверждать, что 
Луман фиксирует проблему видимости и кажи-
мости, системного псевдобытия. Соглано си-
нергетике любая становящаяся структура имеет 
право на существование, по Луману же, система 
не должна функционировать в режиме «Чужого» 
или «Другого». Системная рациональность совпа-
дает со способностью системы к самореференции, 
столь необходимой для онтологии целого. В этом 
смысле коммуникативный подход встраивается 
в концепцию системности, приобретающей ста-
тус междисциплинарной картины мира.

Проблема подлинности решается через про-
цедуру отграничения системы от среды. Ее само-
организация происходит согласно внутреннему 
коду, сходно, по сути дела, с системной детерми-
нацией. Система субъектна, она отслеживает свои 
состояния, редуцируя сложность во взаимосвязи 
с другими системами и средой. Устранение не-
определенностей влечет за собой сохранение 
целого, системного холизма и воспроизводства 
системной значимости. Любые необратимые 
события и операции, происходящие в системе, 
должны находиться в кодовых рамках этой значи-
мости. Благодаря коммуникациям циркулируют 
внутрисистемные смыслы, которые и делают 
систему подлинной, а значит, и рациональной.

В каком смысле в учении Лумана коммуника-
тивный подход получает онто-гносеологическую 
окраску? Системный анализ выходит на новый 
уровень. Луман обращается к системам, способ-
ным поддерживать свою автономию и единство 
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посредством собственных операций. «Социальная 
система состоит из имеющих значение комму-
никаций —  только из коммуникаций и из всех 
коммуникаций» [6].

Система может рефлексировать возможные 
изменения во внешнем окружении, но, самое 
главное, —  она создает свой образ реальности. 
И эта модель встраивается в коммуникации [7]. 
Иначе говоря, системная рациональность явля-
ется продуктом самой системы коммуникаций. 
Возможно, радикальный тезис об автономии 
социальных систем был связан, в том числе, 
с попыткой сохранения кодовой подлинности 
и настороженным отношением к сверхсложным, 
неопределенным состояниям.

Вклад Лумана в теорию систем и в теорию ком-
муникаций заключается в определении способа 
существования целого в условиях чрезвычайной 
сложности и относительного порядка в «средо-
вом бытии». В этом случае коммуникативный 
подход органично вплетается в системные пред-
ставления и выступает важнейшим параметром 
онтологии системности. Понятие коммуникации 
включается в категориальный аппарат системного 
подхода в его постнеклассическом понимании. 
Эпистемологическое решение Лумана выглядит 
следующим образом. Он избавляется от инфи-
нитной трактовки коммуникативной рациональ-
ности, свойственной концепции Хабермаса. Бла-
годаря коммуникациям рациональность должна 
стать непрерывной, постоянно конституируемой 
внутри системного бытия. Системная рациональ-
ность способна нейтрализовать средовые «шумы». 
В то же время проблема взаимосвязи системы 
и среды в условиях сильной неравновесности еще 
не была предметом специального лумановского 
анализа. В дальнейшей эволюции социального 
знания она выносится на повестку дня.

Включение коммуникативного подхода в кар-
кас неклассического и постнеклассического соци-
ального знания позволяет определить градации 
этой метаабстракции. По-видимому, в настоящее 
время коммуникативный подход не однопоряд-
ковый с феноменологическим, герменевтическим 
и другими подходами, выступающими в роли 
исследовательских программ. Коммуникативный 
подход обнаруживается в содержательном «теле» 
феноменологии, семиотики, логики, герменевти-
ки и т. д. [1]. С другой стороны, коммуникативный 
подход вряд ли ассоциируется с философско-на-
учными парадигмами, классификация которых 
в предельном значении была представлена В. Сте-

пиным. Коммуникативный подход выступает 
метаабстракцией в понятийно-категориальном 
аппарате только современного социально-гума-
нитарного знания. В любых вариантах, в концеп-
туальных конструкциях различных школ и на-
правлений он несет на себе нагрузку системного 
онтологического принципа, как в свое время это 
делали понятия «практика», «деятельность», «ди-
алог» и т. д. Метатеоретичность данного понятия 
выражается в его холистическом содержании. 
Коммуникации образуют подвижную норма-
тивную структуру социальной жизни. С другой 
стороны, без коммуникации невозможны сущ-
ностные константы социальной системы.

Метатеоретичность данного понятия выра-
жается также в его смыкании с идеалом рацио-
нальности. В современном значении подлинность 
элементов коммуникативного процесса гаран-
тирует его рациональные последствия. Метате-
оретический статус коммуникативного подхода 
определяется его выраженными системными 
ресурсами. С помощью коммуникации поддер-
живаются системные смыслы и значения.

Трансформация коммуникативных взглядов 
совпадает с эволюцией социального познания. 
Коммуникативные идеи возникли в лоне соци-
ологического номинализма, интерсубъектив-
ного холизма, теории аутопойэзиса. В каждом 
случае с помощью коммуникативного подхода 
решались специфические задачи. Одно оста-
валось неизменным: кратное повышение роли 
коммуникативных идей при постановке целей 
рационального бытия.

В современных социальных условиях стра-
тегической нестабильности коммуникативный 
подход, как и системный анализ, приобретает 
новое звучание. Переход к устойчивому раз-
витию может быть эксплицирован с помощью 
специальных метатеоретических средств: ком-
муникативного и системного подходов, трак-
туемых в аспекте достижимого рационального 
бытия. При экстраполяции взглядов Лумана на 
мегауровень, природно-социальное бытие чело-
вечества обнаруживается ценностный характер 
системной рациональности. В аспекте должного 
выявляется аксиологическая природа комму-
никаций. Неклассическое мышление зачастую 
выносило ценности за онтологические «скобки». 
Действительно, за ценностями закрепилась спо-
собность «тиражирования» множественности, 
преодоления унификации разнокачественного 
мира. Как утверждает неклассическая наука, 
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функции и правила могут удержать системность 
при условии возобновляемости социальных 
коммуникаций по поводу согласованного су-
ществования.

В постнеклассической науке коммуникатив-
ный подход постепенно приобретает черты ин-
тегральной коммуникативной концепции, вида 
системного анализа. Существование природ-
но-социального бытия в качестве экосистемы 
предполагает наличие аксиологического кода. 
Выражаясь языком Лумана, функциональная 
значимость коммуникаций определяется их 

ценностно-системной значимостью. В против-
ном случае возможны любые апокалипсические 
сценарии.

Таким образом, коммуникативный подход 
по-прежнему выступает методологическим сред-
ством межсубъектного диалога, взамодополни-
тельным в отношении теории рациональности. 
Одновременно в условиях деглобализации ком-
муникативный подход все больше играет роль 
системной онтологической концепции, презен-
тирующей устойчивые тенденции рациональной 
организации социальной системы.
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