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АННОТАЦИЯ

Глобальные изменения, с которыми сталкивается современный мир, отличаются своим постоянством и непрерывностью 
и, более того, характеризуются явно выраженной тенденцией к ускорению. Перемены такого масштаба не могут не сказаться 
на участниках этих процессов, и роль образования в деятельности человека становится все более значимой. С другой сторо-
ны, молодежь все более активно участвует в общественно-политической и культурной жизни государства, что требует новых 
теоретико-деятельностных и системо-мыследеятельностных методов и подходов, а также разработки нового образователь-
ного контента, чтобы подготовить кадры для работы с молодежью. Как следствие, проблема организации воспитательной ра-
боты в системе высшего образования выходит на первый план и становится как никогда актуальной. Воспитательная работа 
должна вестись по двум направлениям: подготовка лидеров, которые станут реализовывать молодежную политику на муни-
ципальном, региональном и федеральном уровнях и воспитание гражданской ответственности у всех будущих специалистов.
Ключевые слова: воспитательная работа; воспитание молодежи; гражданская позиция; национальное самосозна-
ние; социально-общественные функции.
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ABSTRACT

The global changes that the modern world is facing are distinguished by their constancy and continuity, and, moreover, 
are characterized by a clearly expressed tendency to accelerate. Changes of this magnitude cannot but affect the 
participants in these processes, and the role of education in human activity is becoming increasingly important. On the 
other hand, young people are becoming an increasingly active participant in the social, political and cultural life of the 
state, which requires new theoretical and activity approaches and systematic mental and activity methods in working 
with youth, as well as the development of new educational content for those areas of training that prepare personnel 
for the youth sector. As a result, the problem of the system of organization of educational work in the system of higher 
education comes to the fore and becomes more relevant than ever. Educational work should be carried out along two 
vectors — ​the preparation of future youth leaders who will implement youth policy at the municipal, regional and federal 
levels, and the education of civic responsibility in all future specialists.
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Воспитательная составляющая всегда была 
и остается важнейшим средством реали-
зации любой концепции национального 

образования. В современных условиях общей 
задачей для всех уровней образования является 
формирование такого мировоззрения обучаю-
щихся, которое на практике реализует тесную 
и обоснованную связь всего педагогического 
процесса обучения с формированием осознан-
ной гражданской позиции школьников и сту-
дентов [1–5].

Если говорить о методологии воспитания, 
формируемой российской педагогической на
укой, то в ее основе во все времена лежали духов-
но-нравственные и патриотические ориентиры, 
которые базировались на исторических и куль-
турных традициях. Российские образовательные 
учреждения всегда рассматривали нравственное 
начало как необходимое и достаточное условие 
формирования кругозора, философского по-
знания и постижения истины. Стоит упомянуть, 
что еще в первой четверти XIX в. в Московском 
университете, где воспитанию нравственности 
придавалось основополагающее значение, су-
ществовала должность помощника по учебной 
и воспитательной работе, а принципиальной 
составляющей обучения было воспитание люб-
ви к Родине: «Вообще надо бы заметить, что 
имя Отечества встречалось нам во всем: о люб-
ви к Отечеству говорили нам все окружающие, 
и люди, и вещи. На актах университета в речах 
и стихах воспитанников раздавалось имя Отече-
ства; зала, где происходили акты, была уставлена 
портретами кураторов университета как верных 
сынов Отечества и благодетелей юношества» [6, 
с. 70].

Прошло несколько веков, и вновь, рассматри-
вая процессы формирования личности в образо-
вательных учреждениях, ученые-педагоги убе-
ждены в том, что образование и просвещение 
возможны при условии активной имплементации 
в образование таких категорий, как справедли-
вость, нравственность, доблесть, истина и пр. 
С этим постулатом солидарна большая часть на-
шего общества, поскольку толерантность, спра-
ведливость, культура и воспитание становятся 
главными условиями выживания и существова-
ния человечества [7–10].

Государство и общество ставят задачу по-
вышения эффективности воспитательной дея-
тельности, которая должна выступать в качестве 
объективной реальности и гарантировать такие 

процессы формирования гражданской позиции 
обучающегося, при которых обеспечивается про-
фессиональное становление будущего специали-
ста и развитие его нравственно-патриотического 
самосознания через процессы мышления, дея-
тельности и коммуникации, что, в свою очередь, 
требует совершенствования образовательных 
и воспитательных практик и объединения их на 
единой методологической платформе [11].

Правовое поле процессов воспитания моло-
дежи определяется целым рядом нормативно-
правовых актов, основополагающим из которых 
является Конституция Российской Федерации.

Значимость воспитания для обеспечения 
национальной безопасности прослеживается 
в целом ряде стратегических документов, при-
нятых Правительством Российской Федерации 
и посвященных реализации государственной 
образовательной политики.

На рис. 1 приведена подборка основных нор-
мативно-правовых актов, отражающих целевые 
установки и регулирование в сфере воспитания 
молодежи в ретроспективе. Особое место сре-
ди документов стратегического уровня, при-
нятых за последние пять лет, занимает «Стра-
тегия национальной безопасности Российской 
Федерации», утвержденная Указом Президента 
Российской Федерации от 02.07.2021 N 400, в ко-
торой прямо указывается на принципиальное 
значение воспитания в сохранении культурно-
исторических ценностей российского народа 
и его нравственных идеалов, являющихся серд
цевиной и стержнем для дальнейшего развития 
нашего государства, и ставится задача внедрения 
воспитательных практик такого рода в образова-
тельные учреждения всех уровней образования, 
включая профессиональную подготовку и пе-
реподготовку. Очень значимым моментом для 
совершенствования воспитания является приня-
тие профессионального стандарта «Специалист 
в области воспитания», утвержденного Приказом 
Министерства труда и социальной защиты Рос-
сийской Федерации от 10 января 2017 года № 10н.

Необходимо сказать, что ранее Распоряже-
нием Правительства Российской Федерации от 
29 мая 2015 г. N 996-р была принята «Стратегия 
развития воспитания в Российской Федерации 
на период до 2025 года», а в 2020 г. на основании 
Федерального закона от 31 июля 2020 г. № 304 
были внесены ключевые изменения в Феде-
ральный закон «Об образовании в Российской 
Федерации» и в федеральные государственные 
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стандарты, указывающие на необходимость 
разработки и реализации такой системы ус-
ловий, оптимизирующих профессионально-
образовательную среду обучающегося, которая 
опиралась бы на трактовку воспитания как осно-
вополагающую систему факторов для развития 
высоконравственной и ответственной личности. 
На основании данных документов в 2021 г. Ми-
нистерством науки и высшего образования были 
разработаны «Методические рекомендации по 
разработке рабочей программы воспитания 
и календарного плана воспитательной работы 
образовательной организации высшего обра-
зования». Они стали частью профессиональной 
образовательной программы и определяют ос-
новные цели, задачи и направления деятель-
ности по формированию духовно-нравствен-
ной, социально-психологической, культурной 
и профессионально-интеллектуальной среды. 
В реализации данных методических рекомен-
даций на практике активное участие принимает 
Совет проректоров по воспитательной работе, 
созданный в 2007 г., который объединяет 417 
вузов России и определяет основные направ-
ления воспитательной работы образовательной 
организации высшего образования (рис. 2).

Высшие учебные заведения имплементируют 
вышеуказанные направления воспитательной 
работы в свою образовательную деятельность, 
формируя собственные воспитательные практики 
с учетом профиля вуза для наиболее эффектив-
ного развития молодежи. Иногда такие практики 

называют «модели воспитания», поскольку они 
учитывают различные подходы (аксиологический, 
антропологический, культурологический) с при-
влечением различных социальных региональных 
институтов [12–15].

Педагоги Калужского филиала Российского 
государственного университета разработали 
модель развивающей образовательной среды 
как необходимого условия воспитания молоде-
жи [16], в основу которой положена интеграция 
обучения и трудового воспитания. В Поволжском 
институте управления — ​филиале РАНХиГС — ​
проанализировали возможности реализации 
механизмов культурно-воспитательных функций, 
заложенных в программных государственных 
документах об образовании [17], справедливо 
полагая, что вуз несет полную ответственность 
за культурное воспитание студентов: граждан-
ская идентичность может быть основана толь-
ко на традиционных ценностях, исторически 
присущих нашему народу. Очень интересную 
точку зрения высказывает профессор Москов-
ского государственного педагогического уни-
верситета И. Д. Демакова и ведущий сотрудник 
Института стратегии развития образования РАО 
И. Ю. Шустова, предполагая, что воспитательные 
практики на современном этапе должны носить 
междисциплинарный характер — ​только в этом 
случае личность будет представлять собой со-
знательно сформированную многоуровневую 
систему, способную противостоять внешним, 
зачастую негативным воздействиям [18]. При-

 

Рис. 2 / Fig. 2. Направления воспитательной работы образовательной организации высшего образования / 
Directions of educational work of the higher education body

Источник / Source: http://www.prorectors.ru/struktura/
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мер системного подхода к построению модели 
управления воспитательной деятельностью в вузе 
представлен на рис. 3.

Одной из серьезных проблем реализа-
ции целей и задач воспитания, обозначенных 
в программных документах Правительства РФ 
и подведомственных ему министерств, явля-
ется несоответствие теоретической подготовки 
выпускников педагогических вузов и тех реалий, 
с которыми они сталкиваются на практике [20,21]. 
И хотя внедрение профессионального стандарта 
«Специалист в области воспитания» было при-
звано снять эти противоречия, практическая 
реализация теоретических знаний, полученных 
в вузе, вызывает ряд затруднений.

Интересны наработки стран СНГ в этой обла-
сти. Так, в Гродненском государственном уни-
верситете имени Янки Купалы (Беларусь) на ос-
нове разработки собственных воспитательных 
маркеров используют систему ранжирования 
социально-воспитательной деятельности вузов-
ской молодежи, которая нацелена на «активизи-
зацию общественно-социальной деятельности 
студентов через применение системы требо-
ваний и поощрительных мер стимулирования, 

определение уровня активности и достигнутых 
результатов» [22].

И. Н. Емельянова и Л. М. Волосникова прове-
ли сравнительный анализ миссий и функций 
отечественных и зарубежных вузов, целью 
которого было определение стратегических 
приоритетов ведущих университетов с точки 
зрения выполнения общественного и государ-
ственного заказа на реализацию социально 
значимых функций [23].

В данном исследовании нас больше всего ин-
тересуют социокультурная и воспитательная 
функция университетов. 

Необходимо сказать, что университеты всегда 
рассматривались как трансляторы социокультур-
ных норм и ценностей общественного сознания, 
пространство генерирования существующей или 
только возникающей общественной идеологии. 
Темы, которые упоминались при анализе миссии 
университетов — ​это «служение обществу, нации, 
миру; сотрудничество и обмен культурами; опор 
на исторические корни и традиции; развитие 
духовности» [23] — ​собственно, все те задачи 
и цели, которые заявлены в «Стратегии развития 
воспитания в Российской Федерации на период 

 

Рис. 3 / Fig. 3. Модель системного управления воспитательной деятельностью в вузе / System management 
model of educational activities at the univerity

Источник / Source: [19]
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до 2025 года». На наш взгляд, очень показательны 
приоритетные цели российских классических 
университетов –развитие духовности и служение 
обществу, поэтому профессорско-преподаватель-
ский состав ставит перед собой задачу заложить 
основы профессиональной этики и воспитать 
социально ориентированную и общественно 
ответственную личность.

Воспитание личности в вышеназванных 
университетах рассматривалось с позиций 
формирования жизнеутверждающих целей, 
возможностей личностного и интеллектуаль-
ного роста, взращивания лидеров, способных 
принимать решения, и стимулирования кон-
курентоспособности. Явной точкой соприкос
новения всех вузов стала интенсификация 
интеллектуальной деятельности студентов, 
которая неминуемо приведет к их личност-
ному росту. Задача педагога — ​сформировать 
у обучающегося естественное желание достичь 
максимального уровня активности, создать 
условия таких личностных приращений, ответ-
ственность за которые может взять на себя вуз. 
По результатам исследований вышеуказанных 
авторов, 21% отводится на формирование жиз-
неутверждающих целей, 9% — ​на личностный 
и интеллектуальный рост студентов, 6% — ​на 
воспитание в студенческой среде лидеров, 
способных принимать решения. Несколько 
неожиданным оказалось, что российские уни-
верситеты отвели 23% функции стимулиро-

вания конкурентоспособности, с учетом того, 
что данный аспект обычно не затрагивается 
при выстраивании иерархии воспитательных 
ценностей. По-видимому, одним из объяснений 
может служить тот факт, что практически все 
российские вузы ставят перед собой задачу 
воспитания конкурентоспособного специали-
ста, востребованного на рынке труда.

Подводя итог, можно сделать следующие 
выводы. Во-первых, основным результатом 
внедрения инновационных воспитательных 
практик в систему российского высшего об-
разования должен стать высокий уровень гра-
жданственности будущего специалиста и его 
истинная духовность.

Во-вторых, формирование национального 
самосознания возможно при условии создания 
образовательного пространства вуза, основан-
ного на ценностно-антропологическом подходе, 
и сохранения таких ценностей, как патриотизм, 
нравственность, уважение и доверие к препо-
давателю.

В-третьих, необходимо совершенствовать 
образовательный контент с учетом современ-
ных реалий и проблем социализации молодежи 
для тех направлений подготовки бакалавриата 
и магистерских программ, выпускники которых 
будут работать в области воспитания, чтобы ми-
нимизировать существующие несоответствия 
между теоретической подготовкой и практиче-
скими реалиями.
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