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АННОТАЦИЯ
В статье рассматриваются проблемы современного процесса преподавания истории зарубежной и отечественной 
литературы в  вузах. Автор рассуждает о  пересмотре устоявшихся концепций в  составлении учебных программ 
и списков художественных текстов, а также обосновывает принципиально новые взгляды на составление списков 
литературы и формирование жанрово-тематического подхода в изучении литературы. В работе использован ана-
лиз документов (учебные программы, списки художественных текстов и т. д.), биографический, автобиографический 
и статистический методы, а также метод экспертных оценок (привлечение опыта отечественных и зарубежных кол-
лег). По результатам исследования планируются апробация и внедрение новой системы отбора текстов, а также их 
изучения в практике преподавания истории русской и зарубежной литературы.
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ABSTRACT
The article is devoted to the problems of the modern process of teaching the history of foreign and domestic literature 
in universities. The problem is relevant in connection with the decline in the quality of teaching the history of literature. 
This paper aims to revise the established concepts and approaches in the compilation of curricula and lists of literary 
texts and substantiate fundamentally “new” approaches to the compilation of literature lists and the formation of a 
genre-thematic approach in the study of literature. The following methods were used in the work: analysis of documents 
(curricula, lists of literary texts, etc.), biographical and autobiographical methods, the method of expert assessments 
(involving the experience of domestic and foreign colleagues) and the statistical method. The author gave a partial 
solution to the posed questions. As the research results, the author planned to test and implement a new system for 
selecting texts, as well as their study in the practice of teaching the history of Russian and foreign literature.
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В контексте современных тенденций 
преподавания гуманитарных наук, 
в  частности — ​истории литературы, 

весьма симптоматична ситуация стреми-
тельного устаревания и «закостенелости» 
учебных программ, а  главное — ​устарева-
ния корпусов художественных текстов, как 
по истории зарубежной литературы (далее — ​
ИЗЛ), так и по истории русской литературы 
(далее — ​ИРЛ), и методики их преподавания 
в вузах.

Указанные дисциплины, сопровождающие 
будущих специалистов в течение всего учеб-
ного процесса, являются самыми статичными 
или «законсервированными» по сравнению 
с теорией литературы, поэтикой и другими 
литературоведческими дисциплинами. Данная 
статика может быть связана со следующими 
проблемами:

1. Ориентированность на традицию. Под 
традицией понимается следование реализации 
освоения стандартной или привычной про-
граммы преподавания ИЗЛ, а также «привыч-
ного списка авторов». Современная программа 
по изучению ИЗЛ до сих пор евроцентрична, 
а значит, не отражает актуальные тенденции 
развития мировой литературы (популярность 
условных южноамериканской, азиатской и дру-
гих литератур). Как правило, первый курс фил-
фака или журфака в области изучения ИЗЛ 
предлагает стандартную схему, включающую 
так называемые азы — ​мифы Древней Греции, 
«Илиаду», «Одиссею» и т. д. Даже название по-
добных курсов отражает текущее состояние дел, 
как, например, «История зарубежной литера-
туры (от античности до наших дней)» [1, с. 11].

Таким образом, игнорирование подавляю-
щим большинством преподавателей литерату-
ры факта существования многотысячелетней 
истории древнеиндийской, шумеро-аккадской 
и других литератур не просто характеризует 
современное состояние содержания учебного 
процесса, но и подчеркивает современное со-
стояние гуманитарных наук в целом. С одной 
стороны, данная проблема вполне объяснима 
сокращением часов на преподавание литерату-
ры не только в гуманитарных, но и технических 
вузах. В колледжах преподавание литературы 
сокращено с двух лет до года. По справедли-
вому замечанию Л. А. Назаровой, «для многих 
вузовских специальностей предмет “История 
зарубежной литературы (от античности до на-

ших дней)” уложился в один-два семестра, что 
по сетке часов заочного отделения составляет 
в среднем от 10 до 20 часов» [1, с. 11].

Проблема обусловлена в том числе и харак-
тером наименования курса ИЗЛ. Например, 
«Великие книги западной литературы от Гомера 
до Гёте» [2]. С одной стороны, авторы програм-
мы честны, так как ИЗЛ в первую очередь — ​это 
история европейской или западной литературы. 
В этом смысле для вузов — ​на федеральном 
уровне — ​логичней было бы переименовать 
ИЗЛ в «Историю европейской литературы». 
С другой стороны, название курса — ​«до Гёте» — ​
(курсив автора) расходится с его содержанием: 
«знакомство слушателей с основными тенден-
циями развития мирового историко-литера-
турного процесса от античности до конца XIX в. 
(курсив автора)» [2].

В этой связи любопытна статья «Зарубежка 
и Всемирка», в которой затрагивается много-
томное подписное издание советских времен, 
посвященное всемирной литературе. Автор 
подходит к решению вопроса с довольно ори-
гинальной позиции: он видит «преимущества 
в том, чтобы рассматривать литературу как 
целое, не разделяя ее на русскую и зарубеж-
ную» [3]. Тем не менее и данный исследователь 
не выходит за «общепринятую» хронологию 
изучения даже всемирной литературы.

2. Ориентированность учебных программ 
по изучению ИРЛ на классических и не клас-
сических писателей. В этой связи возникает 
вопрос ранжирования авторов на «первых», 
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«вторых» и «третьих». Как следствие, внимание 
студента направлено на прецедентные тексты 
русской культуры, а значит, — «прецедентных 
писателей». При этом малоизвестные авторы 
находятся вне поля изучения, поэтому картина 
историко-литературного процесса оказывает-
ся фрагментарной. В этой связи Е. Е. Горбань 
обосновывает термин «культурологические 
тексты», под которыми она понимает “произ-
ведения, принимающие активное участие «в 
культурогенезе — ​порождении новых культур-
ных форм и их интеграции в существующие 
культурные системы, а также в формировании 
новых культурных систем и конфигураций” [4]. 
С Е. Е. Горбань солидарна и Е. Л. Дашко, дела-
ющая упор на «выяснении вопроса диалогич-
ности художественных произведений в рамках 
конкретного исторического периода, а также 
разных исторических эпох». Тем не менее «вы-
деление культурологических текстов в курсе 
мировой литературы» сужает возможности 
изучения литературы и обедняет познаватель-
ный подход в изучении культуры той или иной 
нации [5].

Как справедливо замечает американская 
славистка М. Фрейзер, констатируя общее 
в американских и российских вузах, «все острее 
встает проблема канона и каноничности, свя-
занная с принципами отбора текстов для пре-
подавания» [6]. В своей статье она объясняет 
наличие указанной проблемы одновременным 
существованием нескольких национальных 
литератур на территории США, связанных 
с афроамериканским и испаноамериканским 
дискурсами. Если проецировать данную си-

туацию на наш образовательный процесс, 
то логичным решением стало бы включение 
литературы национальных республик в курс 
изучения ЛНР в составе РФ на более широких 
и актуальных началах.

Таким образом, изучение максимального 
количества текстов способствует многогран-
ному формированию индивидуальной карти-
ны мира читателя и позволяет ему в полной 
мере быть вовлеченным в культуру изучае-
мого языка, а не замыкает его на нескольких 
образцах художественной литературы. В про-
тивном случае выпускник филологического 
или журналистского факультета становится 
носителем фрагментированного и суженно-
го знания о мире. Наглядной иллюстрацией 
данного тезиса может служить стандарти-
зированный список произведений авторов 
Серебряного века, где З. Гиппиус чаще всего 
отводится только роль поэта. Реже — ​изучаются 
ее критические статьи и почти никогда — ​но-
веллистика. В данном контексте весьма акту-
альными становятся слова А. В. Ельчанинова, 
почти столетней давности: «Вследствие огром-
ного количества материала, произведения уже 
не читаются и предполагаются известными, 
а изучение истории литературы представляет 
собою “стремительный лет от вершины к вер-
шине”» [7, с. 46].

3. Проблема периодизации русской литера-
туры. Разночтения в периодизации порождают 
недопонимание и искажение процесса усво-
ения ИРЛ. Например, так называемое «новое 
искусство» в самом широком смысле, включа-
ющее и модернизм, и другие «измы», принято 
изучать с 1892 г., когда Д. С. Мережковский 
прочитал знаменитую лекцию. Тем не менее 
модернистские приемы, как и модернистская 
картина мира (т. е. отличная от историко-куль-
турной эпохи царствования Александра II) 
начали реализовываться уже в 80-х гг. XIX в. 
Достаточно вспомнить чеховскую «Драму на 
охоте» (1884 г.) или другие его произведения 
этого периода. Объяснением хронологического 
сдвига может служить то, что в отечествен-
ном литературоведении сложилась порочная 
практика приравнивания философии симво-
лизма к модернизму вообще. Мы забываем, 
что модернизм шире символизма. Кроме того, 
активное применение модернистской поэтики 
наблюдается уже в 80-е гг. XIX в. Очевидно, что 
модерн, т. е. современность, начался со смертью 
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Александра II и смертью Ф. М. Достоевского, 
в 1881 г.

4. Уделение внимания темным сторонам 
творчества автора. Так, например, при изуче-
нии работ Оскара Уайльда мы делаем упор 
на препарировании демонических мотивов 
главного произведения этого автора, но игно-
рируем «Балладу Редингской тюрьмы», прони-
занную христианскими мотивами.

5. Ориентированность на эстетику и форму, 
а не на этику и нравственное содержание. Так, 
например, интерес к творчеству Ф. Сологуба 
и Л. Андреева, к сожалению, обосновывается 
аргументами в пользу углубленного изучения 
Серебряного века, апологией их жанровых по-
исков. При этом разрушительный характер 
произведений, отсутствие активного христиан-
ского начала в мировоззрении этих и похожих 
авторов игнорируются.

6. Культивирование синтагматического прин-
ципа преподавания. В основе синтагматического 
принципа преподавания лежит поэтапный ха-
рактер изучения творчества отдельно взятого 
автора. Так, например, в списках авторов твор-
чество И. А. Бунина представляет собой стандар-
тный набор: «Антоновские яблоки», «Деревня», 
«Суходол», «Сны Чанга», «Братья», «Господин из 
Сан-Франциско», «Лёгкое дыхание», «Солнечный 
удар», «Темные аллеи». Как следствие, игно-
рирование жанрово-тематического и — ​более 
всего — ​хронологического подхода в изучении 
литературы приводит к катастрофическим ре-
зультатам — ​к непониманию учащимися, что, 
зачем и кого они изучают. Очевидно, что И. А. Бу-
нин-эмигрант и И. А. Бунин дореволюционного 
периода — ​писатели разных методов, мировоз-
зренческих и стилистических установок и т. д. 
Логичным решением может являться выделение 
темы прощания с дворянской усадьбой в прозе 
И. А. Бунина и А. П. Чехова, а также включение 
в эту тему схожих текстов других авторов.

Говоря о А. П. Чехове, мы сталкиваемся с еще 
одной проблемой: с отнесением А. П. Чехо-

ва к писателям, завершившим классическую 
литературу XIX в. Игнорирование детектива 
«Драма на охоте» и других чеховских паро-
дий на уголовные рассказы 60–70-х гг. XIX в. 
приводит к непониманию генезиса детектив-
ных мотивов прозы Серебряного века. Так, 
например, А. И. Куприна изучают в отрыве от 
А. П. Чехова. Очевидно, что шпионский рассказ 
«Штабс-капитан Рыбников» вполне допустимо 
изучать в линейке малой детективной прозы 
периода 1881–1917 гг. Кроме того, очевидно, 
что детективная линия в рамках ИРЛ не пре-
подается.

7. Оторванность преподавания истории от 
преподавания литературы и наоборот. Весьма 
симптоматично, хотя и объяснимо, что препо-
даватель истории не является специалистом 
в литературе, а преподаватель литературы — ​
специалистом-историком. Причина лежит 
в насильственном разъединении историче-
ских и филологических дисциплин. Шире — ​во 
фрагментировании гуманитарных наук. Вполне 
логичным решением (в дальней перспекти-
ве) может стать интеграция филологического 
и исторического факультетов на федеральном 
уровне.

Разумеется, решение данных вопросов — ​
длительный процесс. В этой связи он никак 
не должен замыкаться только на отечествен-
ной методологической школе. Как утверждал 
священник и преподаватель русской культуры, 
истории и литературы А. В. Ельчанинов, «тща-
тельному пересмотру должен быть подвергнут 
весь материал наших программ; снова должны 
быть пересмотрены наши методы преподава-
ния; у европейских народов, среди которых мы 
рассеяны, мы должны подглядеть их, может 
быть, более нашего действительные приемы 
распространения национальной культуры через 
школу. Благоговейное почитание нашей лите-
ратуры никак не должно переходить в благо-
говение перед нашими старыми школьными 
программами» [7, с. 37].
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