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АННОТАЦИя
Статья посвящена политической борьбе на Руси и вокруг нее в середине XIII в ., после установления монгольского 
владычества, и роли в этих процессах Александра Ярославича, прозванного позднее Невским, князя новгородского, 
затем великого князя Владимирского . Оценки этой роли в историографии различны . Известны мнения, возлагающие 
на Александра Невского ответственность за установление ордынского ига, в частности за свержение с владимирско-
го престола его брата Андрея и так называемую Неврюеву рать . В статье рассмотрен ход событий на основании нем-
ногочисленных сохранившихся первоисточников . Показано, что Александр вынужденно и позже Андрея признал 
зависимость от Орды, не являлся инициатором междукняжеского соперничества и не внес практически никакого 
реального вклада в становление ордынского управления Северо-Восточной Русью .
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ABsTRACT
The article is devoted to the political struggle in Rus’ and around in the middle of the 13th century, after the establishment 
of Mongol rule, and the role in these processes of Alexander Yaroslavich, later nicknamed Nevsky, Prince of Novgorod, 
then Grand Duke of Vladimir . Assessments of this role in historiography are different . Opinions are known that make 
Alexander Nevsky responsible for the establishment of the Horde yoke, in particular for the overthrow of his brother 
Andrei from the Vladimir throne, and the so-called “Nevryuy’s campaign” . The article examines the course of events based 
on the few surviving primary sources . It is shown that Alexander, recognizing his dependence on the Horde forcedly and 
later than Andrei, was not the initiator of inter-princes’ rivalry, and made practically no real contribution to the formation 
of the Horde administration of North-Eastern Russia .
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Монгольское нашествие 1237–1242 гг. 
нанесло русским землям страшный 
урон, лишив к тому же Русь поли-

тической независимости. Последующие ор-
дынские вторжения, а также литовские заво-
евания фактически окончательно разрушили 
Русь домонгольскую. Однако не нашествие 
принесло на Русь войну. С 1132 по 1245 г. (бо-
лее века, с короткими перерывами) продол-
жались княжеские междоусобицы, перерастая 
нередко в отдельных княжествах в полно-
масштабные гражданские войны с активным 
участием боярских кланов и городских об-
щин. Даже нашествие не сразу остановило 
междукняжескую распрю, к тому времени 
уже почти полвека терзавшую Южную Русь. 
Вторжение Бату‑хана дало Рюриковичам на 
время жестокий урок и к тому же резко осла-

било даже сильнейших конкурентов. Однако 
междукняжеская вражда не прекратилась. 
Она просто приняла новые формы, основной 
из которых стало соперничество перед ли-
цом ордынского хана, а первое время —  и ве-
ликого каана, формального главы всей Мон-
гольской империи, за ярлыки на княжение. 
В середине 1240‑х гг., когда в Орде оказалось 
сразу несколько русских князей, стремив-
шихся подтвердить или укрепить свой статус, 
интриги между ними достигли пика и ста-
ли приводить к первым смертям. Активным 
участником тех событий был великий князь 
Владимирский Ярослав Всеволодович, пер-
вым вынужденный признать зависимость от 
Бату и пользовавшийся определенным его 
доверием.

Княживший в Новгороде сын Ярослава, 
Александр Невский, во многих отношениях 
выделялся среди князей‑современников. В кня-
жеских усобицах ему не довелось участвовать 
ни разу в течение всей своей жизни —  ни до, 
ни после нашествия. Зато как раз в пору мон-
гольского завоевания он, еще не достигнув 
20‑летия, прославился как защитник Руси от 
внешнего врага, победив шведов на Неве. За 
этим последовали Ледовое побоище и успе-
хи в борьбе с литовскими набегами. Княжил 
Александр в Новгороде, не подвергшемся мон-
гольскому разорению, в отличие от отца зави-
симости от хана первые годы после нашествия 
не признавал и дани не платил. В Новгороде 
он правил дольше, чем любой из князей за 
предшествующую сотню лет.

В 1246 г. был отравлен в Монголии отец 
Александра, великий князь Ярослав. Как по-
лагают, он пал жертвой противоборства под-
держивавшего его основателя Золотой Орды, 
завоевателя Руси Бату и давнего противника 
последнего, монгольского каана Гуюка, кото-
рый стремился напрямую подчинить русские 
земли своей каракорумской ставке.

Наследником Ярослава, согласно древне-
русскому «лествичному» порядку, остался его 
брат Святослав, в 1245 г. ездивший с ним в Орду 
и получивший признание как наместник и на-
следник. Александр прибыл из Новгорода во 
Владимир на похороны отца и безоговороч-
но признал дядю князем. В Орду за ярлыком 
Святослав заново не поехал, и к тому же без 
ханского утверждения назначил города пле-
мянникам, «как им назначил Ярослав». Это 
удовлетворило не всех. В 1247 г. Андрей Ярос-
лавич отправился в Орду, не удовлетворенный 
распределением земель. Следом за ним в Орду 
поехал и Александр. Согласно Житию Алек-
сандра Невского, его вызвал Бату, который 
был недоволен тем, что он как будто «один 
не хочет покориться». Там же говорится, что 
прибытие Александра во Владимир напуга-
ло ордынцев —  многие ждали войны. Однако 
князь, взяв благословение у епископа Кирилла, 
отправился к Бату с миром [1, с. 471, 523; 2, 
с. 79; 3, с. 434].

В итоге переговоров в Каракоруме за Алек-
сандром признавалось формальное старшинст-
во, и ему достался Киев. Владимир же получил 
в обход дяди и старшего брата добивавшийся 
этого первым Андрей. Александр не остался 
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в опустошенной древней столице и в 1250 г. 
вернулся в Новгород [1, с. 472; 2, с. 80].

Пока Александр еще находился в Орде, 
в 1248 г. он получил послание от римского 
папы Иннокентия IV, предлагавшего союз 
против монголов. Иннокентий ссылался на 
выдуманное, судя по всему, при его дворе пред-
смертное обращение к католичеству Яросла-
ва. Соглашение предусматривало обращение 
князя и Руси в католицизм, допуск на русские 
земли крестоносцев и борьбу с врагом под 
главенством папства. Иными словами, Русь 
предлагалось превратить в поле битвы внеш-
них сил с одновременным неизбежным религи-
озным конфликтом внутри страны и ее элиты. 
Первый ответ Александра на это предложение 
был, видимо, уклончивым, к тому же условия 
в ставке Бату едва ли располагали к подробным 
антимонгольским переговорам. Иннокентий 
спешно, в том же году, отправил второе по-
слание с призывом признать папскую церков-
ную власть и принять на Русь католического 
епископа. Это послание Александр получил 
уже по возвращении из Каракорума —  и после 
совета с православными «мудрецами» наотрез 
отказался [3, с. 436; 4, с. 268].

Александр видел бессмысленность борьбы 
обессиленных княжеств против превосходящих 
сил Орды. За монгольское иго он «исторической 
ответственности» не несет. Система ордынского 
управления Русью устоялась еще при его отце 
и была закреплена поездкой Андрея Яросла-
вича за ярлыком. Принятие же сомнительных 
посулов Рима противоречило как религиозным 
чувствам Александра, так и здравому поли-
тическому смыслу. Вряд ли отказу от весьма 
спорной сиюминутной «независимости» под 
папским скипетром стоит придавать черты 
исторического выбора в пользу «Востока» 
и едва ли не «деспотизма».

Почти издевательское назначение в кня-
жение разоренного Киева тяготило князя, 
и в 1252 г. он последовал примеру Андрея, от-
правившись за признанием действительного 
старшинства в Орду. Бату к тому времени уда-
лось посадить на престол в Каракоруме своего 
ставленника, что давало золотоордынскому 
хану возможность самостоятельно распоря-
жаться делами Руси. К Александру хан был 
расположен и признал за ним «старейшинст-
во во всей братии его». Не исключено, что на 
самом деле Бату по собственной инициативе 

вызвал в Орду обоих братьев, чтобы перерас-
пределить между ними уделы. Как бы то ни 
было, недовольный Андрей, прознав о вердикте 
Бату, «решил со своими боярами, что лучше 
бежать, чем царям служить», и направился на 
север Руси. Разгневанный Бату отправил про-
тив Андрея рать во главе со своим полководцем 
Нюрыном (Неврюем). Андрей бежал в Швецию. 
Когда Александр наконец получил дозволение 
вернуться в отныне свой Владимир, то должен 
был восстанавливать вновь опустошенные рус-
ские земли [1, с. 473; 3, с. 436].

Ответственность Александра за Неврюе-
ву рать не просматривается. Строго говоря, 
у новгородского князя не было оснований 
считать, что Андрей поведет себя как‑либо 
иначе, чем он сам по отношению к Андрею 
и ханскому решению за три года до этого. Вме-
сте с тем следует иметь в виду, что, помимо 
княжеской чести, для поездки Александра 
в Орду могли иметься и иные мотивы. В 1251 г. 
в Новгород прибыли два Кирилла —  киевский 
митрополит и ростовский епископ [2, с. 80]. 
Кирилл Киевский перед этим исполнил по 
просьбе Даниила Галицкого почетную мис-
сию —  доставил дочь князя в жены Андрею 
Ярославичу. Даниил уже несколько лет скло-
нялся к союзу с католическими королевст-
вами против Орды (кульминацией попыток 
достичь его стало принятие королевской 
короны от папы в 1254 г.). Действия Андрея 
в 1252 г. подсказывают, что он оказался более 
восприимчив к этой идее, чем старший брат. 
Очевидно, поняв суть княжеских переговоров, 
иерархи Русской Церкви были встревожены 
теми же перспективами, которые отверг Алек-
сандр в 1249 г. Поэтому приезд в Новгород 
для поставления новгородского архиепископа 
Далмата мог быть использован ими, чтобы 
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убедить Александра во имя спасения Руси 
встать во главе своего рода.

Правление Александра Ярославича (1252–
1263 гг.) было самым долгим и благополуч-
ным среди великих владимирских князей того 
времени. Александр, сумевший отстоять Русь 
от врагов с Запада, видел бессмысленность 

борьбы обессиленных княжеств против пре-
восходящих сил Орды. Поэтому он не восста-
вал против власти ханов. Однако именно он 
положил начало той политике самоусиления 
Руси, которая блестяще воплотилась в деяниях 
его потомков —  князей московских —  и без 
которой не было бы Российского государства.
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