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АННОТАЦИя
В статье исследуется проблема распространения практик хищнического потребительского кредитования в рос-
сийских коммерческих банках . Актуальность данной темы обуславливается крайне негативными последствиями: 
увеличением социального неравенства и социальной напряженности, замедлением роста национальной эконо-
мики и др . В статье приведены результаты опроса, подтверждающие широкое распространение приемов недо-
бросовестного кредитования в практике коммерческих банков . Автор выдвигает гипотезу о том, что к основным 
причинам распространения хищнического кредитования относится повсеместное использование системы моти-
вации банковского персонала, ориентированное на выполнение плана продаж отдельных банковских продуктов, 
и жесткое управление, что характерно для российского менеджмента . В статье предложены рекомендации по 
противодействию распространению практик хищнического кредитования . Она может быть полезна для иссле-
дователей, интересующихся проблематикой банковского кредитования, банковских сотрудников, служащих ЦБ 
и других надзорных органов .
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ABsTRACT
In this paper, the author explores the problem of the expansion of predatory consumer lending practices in Russian 
commercial banks . The relevance of the problem of predatory lending is due to the highly negative consequences 
of its spread, which include an increase in social inequality, excessive growth of the debt burden of the population, 
the  slowdown  of  national  economic  growth,  the  growth  of  social  tensions .  The  article  presents  the  results  of  a 
survey  confirming  the  widespread  practices  of  unscrupulous  lending  in  the  practice  of  commercial  banks .  The 
author hypothesizes that the main reasons for the spread of predatory lending include the widespread use of bank 
staff motivation  systems,  focused  on  the  fulfilment  of  the  sales  plan  for  individual  bank  products,  and  the  rigid 
management characteristic of Russian management . The article offers recommendations for counteracting the spread 
of predatory lending practices . The article may be helpful for researchers interested in the problems of bank lending, 
bank employees, employees of the Central Bank and other supervisory bodies .
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ВВЕДЕНИЕ
В экономической литературе не существует единого 
подхода к определению хищнического кредитова-
ния (далее —  ХК). Под хищническим кредитованием 
понимаются «метод кредитования, способствующий 
чрезмерному обременению заемщиков, ведуще-
му к утрате имеющихся у заемщика накоплений 
и других активов» [1] и потребительские кредиты, 
соответствующие хотя бы одной из следующих 
характеристик: агрессивный маркетинг, пренебре-
жительное отношение к оценке платежеспособности 
заемщика, высокие процентные ставки, расходы, 
не приносящие пользы заемщику, штрафы за до-
срочное погашение или некорректный учет рисков 
[2]. Суть ХК в том, что кредитор, преследуя цель 
максимизации прибыли, навязывает заемщику 
заведомо невыгодные условия. К признакам ХК 
также относятся затруднительная для понимания 
заемщиком подача информации, навязывание 
дополнительных продуктов, втягивание в «дол-
говую яму». Доказать тот факт, что банк склонен 
к ХК, проблематично, однако распространенность 
хищнических практик уже вызывает обеспоко-
енность надзорных органов [3]. Сейчас ХК редко 
является сверхдорогим, если оценивать кредит 
по процентной ставке или полной стоимости, но 
с учетом навязанных услуг расходы заемщика су-
щественно возрастают, что ведет к чрезмерному 
обременению. При чрезмерной долговой нагруз-
ке покупательская способность населения падает, 
происходит сокращение потребительского спроса, 
увеличивается неравенство доходов, что негативно 
сказывается на экономическом росте [4], сокращает 
возможности населения по инвестированию в че-
ловеческий капитал [5].

Как отмечалось на страницах данного журнала, 
потребительское кредитование в условиях недоста-
точной осведомленности заемщиков (а это один из 
признаков ХК) «ведет к возникновению социаль-
ных рисков неисполнения долговых обязательств, 
снижению уровня жизни, несоблюдению принципа 
равенства возможностей граждан» [6]. Нобелевский 
лауреат Дж. Стиглиц относит ХК к одному из меха-
низмов «получения богатства путем эксплуатации» 
[7], усугубляющему социальное неравенство за счет 
перераспределения доходов в пользу наиболее бо-
гатых и малочисленных слоев населения.

С целью оценки распространенности практик ХК 
в России в сети Интернет в период с 23 августа по 
12 сентября 2021 г. был проведен социологический 
опрос: «К вопросу о недобросовестном кредитова-
нии в российских банках».

РЕЗУльТАТЫ ОпРОСА
В опросе участвовал 131 чел. Наибольшая часть 
опрошенных, 94 чел. (71,8%), имели опыт использо-
вания кредитных продуктов коммерческих банков. 
Результаты опроса свидетельствуют, что наиболее 
популярен среди потребителей кредитных услуг 
Сбербанк России, на втором месте —  Тинькофф 
Банк, на третьем —  ВТБ и Альфа Банк (рис. 1).

Современные исследователи отмечают, что в рос-
сийских коммерческих банках распространена пра-
ктика навязывания страховых услуг при оформлении 
кредитных продуктов [8, 9], что подтверждается ре-
зультатами проведенного опроса. Среди респонден-
тов, пользовавшихся кредитами, 44% отметили, что 
для них оформление страховки было обязательно, 
из них 76% сообщили об отсутствии права выбора 
страховой компании, 23% респондентов, имеющих 
опыт кредитования, указали, что страхование не 
было обязательным, однако банковские сотрудники 
настаивали на его оформлении (рис. 2). Отметим, что 
76% респондентов не считают для себя полезным 
оформление страхования при получении кредита.

Наиболее сложно выявить такие признаки ХК, 
как искажение информации или предоставление 
неполных сведений о кредитном продукте. Боль-
шинство (60%) респондентов высоко оценивают 
качество консультаций, но 30% отметили, что объя-
снения сотрудника были сложными и запутанными, 
7% указали на неполноту полученной информации 
и 3% подчеркнули, что информация о кредитном 
продукте была искажена (рис. 3).

Банки активно используют техники перекрест-
ных продаж, —  предполагается, что с их помощью 
подбираются услуги, отвечающие интересам кли-
ентов. На практике же сотрудники, обслуживающие 
клиентов (front-office), имеют установленные планы 
продаж банковских продуктов, от выполнения ко-
торых зависит их доход, и предлагают те продукты, 
которые необходимо продвигать для выполне-
ния плана. Для оценки механизма перекрестных 
продаж в анкете был предусмотрен ряд вопросов. 
67% респондентов указали, что им предлагали до-
полнительный банковский продукт, из них 35% 
согласились на его оформление; 64% согласивших-
ся не считают дополнительную услугу полезной 
и отметили, что в связи с ее оформлением понесли 
дополнительные расходы. Наиболее часто в качестве 
дополнительного продукта предлагают кредитные 
карты. Характерный признак ХК —  предоставление 
кредита несоразмерного платежеспособности за-
емщика. Респонденты оценили работу банков по 
учету долговой нагрузки следующим образом:

Н. Д. Фролова



102

1) 60% выбрали ответ: «Банк всегда взвешенно 
оценивает мою платежеспособность, платежи по 
кредитам никогда не были для меня чрезмерно 
обременительными»;

2) 27% отметили, что банк склонен переоцени-
вать их платежеспособность, предоставляя кредит, 
платежи по которому существенно сокращают их 
возможности и возможности семьи заемщика;

3) 13% сообщили, что банк уделяет недостаточ-
но внимания платежеспособности, предоставляя 
кредитные продукты, выплаты по которым ло-
жатся на семейный бюджет чрезмерным бреме-
нем, что снижает уровень жизни.

Безусловно, оценка респондентов субъек-
тивна. Тем не менее гипотеза о том, что банки 

склонны вовлекать заемщиков в чрезмерные 
заимствования, подтверждается широким рас-
пространением практики предложения кредит-
ных средств сверх лимита, запрошенного заем-
щиком: 48% респондентов отмечали, что банк 
при оформлении кредита предлагал увеличить 
его размер.

Широкое распространение различных прие-
мов, характерных для ХК, сформировало нега-
тивный образ российских коммерческих банков, 
что подтверждается следующими мнениями ре-
спондентов:

1) только 9% считают, что российские банки 
придерживаются политики ответственного кре-
дитования;
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Рис. 1 / Fig. 1. Банки, кредитными продуктами которых пользовались респонденты (количество человек) / 
Banks whose credit products were used by respondents (number of people)

Источник / Source: составлено автором / сompiled by the author .
Примечание: респонденты могли отметить несколько банков и указать банк, не предложенный в списке ответов / Note: respondents 
could have checked several banks and indicated a bank not suggested in the answer list .

Рис. 2 / Fig. 2. Доля респондентов, пользовавшихся кредитными продуктами коммерческих банков, 
которые отметили случаи некорректной продажи страховых услуг при оформлении кредита, в разбивке 

по банкам, % / The share of respondents who used credit products of commercial banks and noted cases 
of incorrect sale of insurance services when applying for a loan, broken down by banks, %

Источник / Source: составлено автором / сompiled by the author .
Примечание: здесь и далее на диаграммах представлены только те банки, услугами которых воспользовалось более 10 респон-
дентов / Note: From now on, the diagrams show only those banks whose services were used by more than ten respondents .
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В договоре указано, что страхование добровольное, но 
сотрудник настаивал на обязательности данной услуги

Стразование было обязательным, однако не было 
предоставлено право выбора страховой компании
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2) 34% отмечают, что российские банки вы-
страивают бизнес, не ориентируюсь на интерес 
клиентов, но и не ущемляя его;

3) 56% считают, что российские банки стремят-
ся к максимальному увеличению прибыли за счет 
эксплуатации своих клиентов.

Существенное снижение лояльности россиян 
к коммерческим банкам отмечено во всероссий-
ском исследовании аналитического центра НАФИ*.

ВЫВОДЫ И пРЕДлОЖЕНИя
При интерпретации полученных результатов в усло-
виях небольшого объема исследовательской выбор-
ки и возможных из-за этого погрешностях следует 
соблюдать осторожность, тем не менее, полученные 
результаты позволяют предположить, что проблема 
ХК российскими коммерческими банками является 
весьма острой.

Традиционно считается, что в основе ХК лежит 
проблема асимметрии информации [10, 11]: заем-
щик не располагает сведениями, необходимыми 
для объективной оценки соответствия риска по 
своему кредиту его стоимости; заемщик может не 
знать о добровольном характере навязываемых ему 

услуг и т. д. Решению данной проблемы будет спо-
собствовать повышение финансовой грамотности 
населения, но, как отмечается в исследовании [12], 
существует также другая проблема, затрудняющая 
полноценное информационное взаимодействие 
между клиентами банка и его сотрудниками —  низ-
кий уровень квалификации банковских сотрудников, 
что в сочетании с давлением со стороны руководства, 
направленным на выполнение плановых показате-
лей продаж, существенно усугубляет проблему ХК.

Важно понимать, что в основе проблемы «аг-
рессивных банковских продаж», навязывания бан-
ковских продуктов лежит молчаливое согласие или 
даже одобрение и поощрение такой модели со сто-
роны банковского руководства, устанавливающего 
планы продаж. Чтобы решить данную проблему, 
необходимо действовать «сверху», регулируя кре-
дитную политику коммерческих банков. Некоторые 
шаги в данном направлении уже предпринимаются 
Банком России (например, введение показателя 
долговой нагрузки, развитие поведенческого над-
зора), однако этих мер явно недостаточно.

Инструментом, с помощью которого принципы 
ХК насаждаются рядовым банковским сотрудникам, 
является система мотивации, привязанная к пока-
зателям продаж [13, 14], и приверженность менед-
жмента к жесткому авторитарному стилю управ-
ления, порождающему страх перед начальством 

Рис. 3 / Fig. 3. Доля респондентов, пользовавшихся кредитными продуктами коммерческих банков, 
которые отметили случаи некорректной консультации при оформлении кредита, в разбивке 

по банкам, % / The share of respondents who used credit products of commercial banks and noted cases 
of incorrect consultation when applying for a loan, broken down by bank, %

Источник / Source: составлено автором / сompiled by the author .
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Сотрудник Банка предоставил 
неполную информацию о продукте

Н. Д. Фролова

* NPS-2020. Лояльность пользователей розничных банков-
ских услуг. Результаты всероссийского исследования. URL: 
https://nafi.ru/projects/finansy/nps-2020-loyalnost-klientov-
roznichnykh-bankovskikh-uslug/.
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[15], что согласуется с результатами отечественных 
и зарубежных исследований [9, 13, 14]. Доля дохода, 
зависящая от выполнения плана продаж, может со-
ставлять до 70% совокупного ежемесячного дохода 
сотрудника front-office, ее утрата ставит сотрудника 
в финансово уязвимое положение, что неизбеж-
но порождает риск недобросовестного поведения, 
который является значительным источником си-
стемного риска при широком распространении 
в отрасли [16]. Важную роль в управлении риском 
недобросовестного поведения играют механизмы 
корпоративного управления (далее —  КУ).

Характерный для развитых стран стейкхолдер-
ский подход в КУ, направленный на учет интересов 
не только акционеров, но и всех заинтересован-
ных сторон, должен препятствовать продвижению 

практики ненадлежащего поведения. К сожалению, 
в России слишком мало предпосылок для развития 
стейкхолдерской модели: она достаточна слабая 
[15]. Часто системы КУ в российских компаниях, 
и в банках в том числе, носят имитационный ха-
рактер. Между тем, именно совет директоров, как 
элемент системы КУ, имеющий в своем составе 
комитеты по аудиту и по кадрам и вознагражде-
нием, мог бы быть тем контролирующим звеном, 
препятствующим распространению практик ХК, 
однако для этого необходимо в первую очередь 
признание наличия данной проблемы.

ХК представляет собой опасное явление, игно-
рирование которого может привести к совершенно 
непредвиденным событиям, способным сущест-
венно замедлить развитие нашей страны.
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