
59

ОРИГИНАЛЬНАЯ СТАТЬЯ

DOI: 10.26794/2226-7867-2021-11-3-59-65
УДК 32(045)

Технология воздействия в современных политических 
коммуникациях: психологические основания

С. В. Лебедев
политический консультант, Москва, Россия

https://orcid.org/0000-0001-8228-2256

АННОТАЦИЯ
Автор пишет о манипулятивных технологиях, используемых в политических коммуникациях, и осуществляет попытку 
их интерпретации через призму психологических и антропологических концептов (когнитивная психология, эволю-
ционная психология). В статье рассматриваются такие политические технологии, как «Зона Уэйта», «виктимизацион-
ная уния», «семантическое дифференцирование», «торговля страхом», «ложная театрализация», «копченая селедка» 
и «создание жертвы». Политические технологи анализируют их достаточно поверхностно, не пытаясь понять, каковы 
глубинные психологические основания их эффективности, поэтому в статье предпринимается попытка разобрать-
ся в этом вопросе с опорой на социальную, когнитивную и эволюционную психологию. Автор не претендует на то, 
что его объяснения будут носить исчерпывающий характер, однако предполагает, что они смогут пролить свет на 
определенную эффективность приемов медиаманипулирования. Этот вопрос представляется особенно актуальным 
в связи с тезисом многих специалистов о том, что человечество вступило в новую эпоху медиаманипуляций — ​эпоху 
постправды (post-truth era). Представляется, что это обуславливает особую актуальность данной статьи.
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ABSTRACT
The author writes about the manipulative technologies used in political communications and an attempt to interpret 
through the prism of psychological and anthropological concepts (cognitive psychology, evolutionary psychology). The 
article discusses such political technologies as “Wait Zone”, “Victimisational Snow”, “semantic differentiation”, “Fear trade”, 

“false theatricalisation”, “red herring”, and “Creating a victim”. Political technologists analyse them quite superficially, not 
trying to understand the deep psychological foundations of their effectiveness, so an attempt is made to understand this 
issue with support for social, cognitive, and evolutionary psychology. The author does not claim that his explanations 
will be exhaustive, but it suggests that they can shed light on the particular effectiveness of media exchange techniques. 
This issue is particularly relevant in connection with the thesis of many specialists that humanity has entered a new 
media manipulation era — ​The post-truth era. It seems that this determines the special relevance of this article.
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Кто умеет вводить толпу в заблуждение,  
тот легко становится ее повелителем.

Густав Ле Бон

Технологии политического 
влияния
Список «политических технологий» достаточно 
обширен. Сведения о них можно почерпнуть из 
публицистики, а также «методичек», написан-
ных политическими консультантами, которые 
используют профессиональные жаргонизмы 
и описывают «внешнюю сторону» технологии, 
особо не анализируя ее. Более того, попытки 
анализа, которые они проводят, иногда основы-
ваются на дискредитированных псевдонаучных 
направлениях, например можно встретить рабо-
ты про НЛП в политической рекламе, 25-й кадр 
и т. п. [1].

Поэтому в качестве источника сведений о на-
иболее распространенных технологиях влияния 
в политике были выбраны книги, написанные 
сотрудниками научных заведений, имеющими 
опыт в практической политике.

В. Д. Соловей в своей книге «Абсолютное ору-
жие» отмечает следующие технологии полити-
ческого влияния (список неполный):

•  «Зона Уэйта»;
•  виктимизационная уния;
•  семантическое дифференцирование;
•  трансфер;
•  торговля страхом;
•  ложная театрализация;
•  «копченая селедка» (red herring).
Соловей развивает идею о феномене, который 

политические консультанты называют «зона 
Уэйта». Речь идет о некорректном переводе на 
русский язык фамилии американского полити-
ческого журналиста и консультанта Теодора Уай-
та (Theodore White), автора книги «The Making of 
the President 1960», получившей Пулитцеровскую 
премию. При этом в английской литературе не 
удается найти понятие «White zone», которое 
бы имело какой-то политологический смысл, 
из чего можно сделать осторожный вывод, что 
«зона Уэйта» — ​это продукт словотворчества 
российских политических консультантов и жур-
налистов. Суть зоны Уэйта заключается в том, 
что «мы подозреваем политиков в обмане, пред-
полагая, что те скрывают подлинный смысл 
событий» [2]. В более широком смысле под зоной 
Уэйта понимается определенная конспирологич-

ность общественного сознания, его стремление 
к поиску тайн и заговоров.

Если обратиться к данным психологии, то 
концепт «тайны» действительно обладает мощ-
ным психологическим зарядом. Исследователи 
по психологии восприятия окружающей среды 
считают, что человек со склонностью иссле-
довать тайны имеет эволюционное преиму-
щество перед другими: он начнет исследовать 
необычную местность, а значит, может найти 
дополнительные ресурсы, которые повысят его 
шансы выжить и заиметь потомство [3].

В общем и целом можно предположить, 
что интерес к тайнам «вшит» в человеческую 
психику в силу обозначенных выше эволюци-
онных причин. Поэтому неудивительно, что 
политика, являющаяся сферой распределения 
общественных ресурсов, вызывает постоянное 
стремление искать тайные мотивы, заговоры 
и т. п. Российская исследовательница С. А. Шо-
мова, ссылаясь на З. Фрейда и его понятие «табу 
властителей», отмечает, что общество в целом 
склонно опасаться того, что правители начнут 
злоупотреблять своей властью [4], а поэтому 
постоянно подозревает их в тайных мотивах 
и оппортунистическом поведении.

Поэтому достаточно корявый политтехноло-
гический термин «зона Уэйта» действительно 
описывает определенный аспект коллективного 
политического сознания.

Инструментально «зона Уэйта» открывает 
широкий простор для практики по дискреди-
тации политических оппонентов с помощью 
обвинения их в преследовании личных эгоисти-
ческих интересов. Например, сам В. Д. Соловей 
предполагает, что политика, который выступает 
против рекламы пива на телевидении (действи-
тельно полезное начинание), можно дискреди-
тировать, намекнув, что на самом деле за ним 
стоит «водочное лобби».

Именно на этом аспекте строится такая тех-
нология влияния, как «утечка конфиденциаль-
ной информации», популярная в массмедиа. 
«Конфиденциальная информация» восприни-
мается общественным сознанием как более до-
стоверная, — ​в политической психологии даже 
говорят об «эвристике секретности» [5] — ​т. е. 
когнитивном искажении, которое заставляет 
нас воспринимать «конфиденциальную» инфор-
мацию как более качественную. Именно с этим, 
предположительно, связана склонность многих 
правителей чрезмерно доверять донесениям 
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своих спецслужб и пренебрегать информацией 
из публичных источников — ​ошибка, стоив-
шая Николае Чаушеску государственного поста 
и жизни 1.

Таким образом, ссылка на «анонимный вы-
сокопоставленный источник», «засекреченный 
отчет, копия которого есть в распоряжении ре-
дакции» и другие языковые приемы, придающие 
сообщаемой информации флер «секретности», 
автоматически повышают доверие к ней.

Можно предположить, что также с этим 
связана популярность и живучесть многочи-
сленных «конспирологических документов». 
При этом сторонники этих теорий не находят 
странным, что кто-то подробно и тщательно 
записывает свои планы и оформляет их в це-
лый документ.

Следует отметить, что определенным след-
ствием этой особенности массового сознания 
является специфическое отношение к комму-
никативным практикам власти. С точки зрения 
массовой психологии истинная власть имеет 
право «хранить молчание» и не вдаваться в под-
робные объяснения своей политики. К примеру, 
А. Михальская формулирует это следующим 
образом: «предельное выражение принципа 
манифестации власти — ​полный отказ от слова» 
[6]. В качестве примера она приводит речевые 
стратегии «позднего» Сталина, когда его авто-
ритет как теоретика марксизма и лидера партии 
уже не подлежал никакому сомнению. И вот 
любопытный пример: на банкете в честь его 
70-летия в 1949 г. Сталин ни проронил ни слова, 
таким образом заставив приближенных гадать, 
что они сделали не так.

Представляется, что отчасти поэтому 
Д. А. Медведев, активно присутствовавший в со-
циальных сетях в период своего президентства, 
скорее вызывал насмешки интернет-аудитории, 
нежели уважение за стремление «разъяснить» 
суть своей политики.

Под «виктимизационной унией» В. Д. Соловей 
понимает технологию сплочения социальной 
группы с помощью «единства в жертвенности». 
Аналогичным образом поиск по англоязычной 

1  По мнению многих историков и политологов, Чаушеску 
допустил очень грубую ошибку  — ​он получал информа-
цию о положении дел в стране исключительно из докладов 
спецслужбы Секуритате, которая «рисовала» высокие циф-
ры народной поддержки. «Успешный» диктатор должен 
иметь несколько конкурирующих друг с  другом каналов 
информации для получения объективной картины проис-
ходящего.

политологической литературе демонстрирует, 
что этот термин является исключительно рос-
сийским, несмотря на латинские корни. Вик-
тимизационная уния — ​процесс сплачивания 
общества вокруг какой-то исторической обиды, 
нанесенной «иным» или «чужим». В качестве 
примеров подобной технологии влияния В. Д. Со-
ловей говорит о конструировании национальной 
идентичности государствами на постсоветском 
пространстве, делающими упор в своей симво-
лической политике на «исторические притесне-
ния» от России или Советского Союза.

Представляется, что «виктимизационная 
уния» является частным случаем такой техно-
логии влияния, как «создание образа врага». 
Просто в данной ситуации по объективным 
причинам «страдательный аспект не может не 
преобладать, поскольку у Эстонии и Украины 
нет шансов даже обнаружить минимальные три-
умфальные нотки в “вековом противостоянии” 
с Россией» [1].

Но в целом следует еще раз подчеркнуть, что 
«виктимизационная уния» представляется част-
ным случаем технологии конструирования обра-
за врага. Здесь необходимо сделать отступление 
и рассказать об исследованиях, проведенных 
социальным и политическим психологом Ген-
ри Тайфелем, которые продемонстрировали, 
насколько идентичность зависит от внешних 
«врагов». Исследователь давал испытуемым до-
статочно бессмысленные задания — ​например, 
угадать количество точек на экране, а потом 
делил их на группы на основании выполненного 
(бессмысленного) задания. Следующим шагом 
было распределение ресурсов между членами 
своей и чужой группы.

И участники эксперимента немедленно про-
демонстрировали внутригрупповой фаворитизм, 
выделив большинство ресурсов членам своей 
группы и оставив ни с чем чужих [7].

В общем и целом можно сделать вывод, что 
деление на группы и поиск внешних врагов — ​
это архаический атрибут политического мыш-
ления, который может в теории принять вид 
«виктимизационной унии», если в истории груп-
пы преобладает «страдательный залог».

Представляется, что в зависимости от поли-
тических условий и исторических реалий «вик-
тимизационная уния» может быть как вполне 
оправданной реакцией на определенные собы-
тия (геноцид армян или Холокост), так и тех-
нологией по конструированию национальной 
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идентичности и самолегитимации (Прибалтика, 
Украина).

Семантическое дифференцирование — ​это 
прием негативного и позитивного маркирова-
ния оппонентов и сторонников (иностранные 
шпионы vs отечественные разведчики, парти-
заны vs боевики). В качестве частного случая 
семантического дифференцирования можно 
рассматривать такой прием, который В. Д. Со-
ловей называет «антропологическая минимиза-
ция» — ​т. е. демонизация оппонента и лишение 
его всех человеческих черт с целью легитимации 
насилия против него.

В качестве примера того, что антропологи-
ческая минимизация реально работает, мож-
но привести статистическое исследование 
влияния «Свободного радио и телевидения 
Тысячи Холмов» (RTLMC) на геноцид народа 
тутси в Руанде в 1994 г. RTLMC открыто при-
зывало к насилию против тутси, используя 
завуалированные метафоры. Экономисты из 
Гарварда доказали, что призывы RTLMC имели 
реальное влияние на уровень насилия против 
тутси в том или ином регионе Руанды. Из-за 
гористой местности сигнал радио ловился по-
разному, и в населенных пунктах, где сигнал 
был лучше, осужденных за геноцид было в ито-
ге на 60% больше [8]. В общем и целом этот 
кейс является весомым аргументом против 
сторонников «теории ограниченных эффек-
тов», считающих, что СМИ не имеют реального 
влияния на политическое поведение и только 
отражают общественные настроения.

Можно предположить, что семантическое 
дифференцирование и антропологическая ми-
нимизация становятся эффективными за счет 
психологического явления, известного как ме-
диапрайминг — ​т. е. ситуации, когда первичная 
информация определяет восприятие последу-
ющей. К примеру, если заявить, что человек 
«закоренелый преступник», то вся последующая 
информация о нем будет восприниматься в этом 
ключе.

В общем и целом исследования, проведен-
ные во время президентства Джеймса Карте-
ра показали, что «выпячивание» ключевыми 
СМИ в прайм-тайм определенных тем (оборо-
на, расходы) приводит к тому, что аудитория 
этих СМИ начинает оценивать эффективность 
политики президента через эти темы (как он 
решает вопрос с обороной, как обстоят дела 
с госрасходами) [9].

Трансфер, о котором пишет В. Д. Соловей, — ​
это технология психологического переноса 
свойств одного объекта на связанный с ним 
другой объект. С точки зрения политической 
психологии речь идет о так называемом «га-
ло-эффекте» (когда переносятся позитивные 
свойства) или «эффекте демонических рогов» 
(когда переносятся негативные свойства, horn 
effect).

Наиболее распространенной вариацией тран-
сфера является демонстрация «неадекватных 
последователей» неугодного политика — ​таким 
образом, их негативные качества как бы пере-
носятся на него. 

Ну и, конечно же, с точки зрения современ-
ной политической истории классикой являются 
билборды «Рома думает о Семье. Семья думает 
о Роме», которые, таким образом, ассоциировали 
начинавшего миллиардера Романа Абрамовича 
с ближним кругом президента Б. Н. Ельцина (так 
называемая Семья), имевшим крайне негатив-
ный имидж как непотистская структура.

Торговля страхом — ​это политическая тех-
нология, суть которой заключается в использо-
вании связки «испугать проблемой — ​указать 
на решение проблемы». В случае коммерческой 
рекламы речь идет обычно о покупке товара, 
в политических вопросах — ​о голосовании за 
кандидата/поддержке политика, который спасет 
общество от проблемы.

Например, по воспоминаниям очевидцев, 
в ходе избирательной кампании 1996 г. россий-
ское население активно «пугали» Зюгановым, 
который якобы олицетворял все «страшное», 
связанное с СССР, — ​дефицит, концентрационные 
лагеря, всесилие спецслужб и т. п.

Торговля страхом — ​достаточно древний про-
пагандисткий прием, например его активно 
использовали в Окнах сатиры РОСТА (проект 
Владимира Маяковского).

Важно еще раз подчеркнуть, что торговля 
страхом должна обязательно содержать выпол-
нимый и понятный рецепт по преодолению 
проблемы. В противном случае информация 
вызовет просто отторжение и будет вытеснена.

С чем связана эффективность этого приема? 
Страх — ​одна из базовых и древнейших эмоций. 
Многие антропологические теории утверждают, 
что страх смерти лежит в основании всей нашей 
культуры — ​например, такая идея высказывает-
ся в книге «Отрицание смерти» [10] Э. Беккера, 
который развивает теорию управления страхом 
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смерти. С этой точки зрения и религия, и идео-
логия являются смыслостроительными механиз-
мами, помогающими справиться с осознанием 
своей смертности [11].

Ложная театрализация — ​это технология, 
направленная на дезавуирование политических 
аргументов и политической позиции против-
ника посредством приписывания ему скрытых 
мотивов. По сути, речь идет о вариации «Зоны 
Уэйта». Например, активисток, участвовавших 
в кампании #metoo, выступавших против сек-
суального насилия, обвиняли в желании до-
биться дешевой популярности («хайпануть»), 
хотя аргументы в большинстве случаев были 
на их стороне. Здесь снова речь заходит о «табу 
властителей», о котором говорит С. А. Шомова 
со ссылкой на Зигмунда Фрейда. В работе «То-
тем и табу» основатель психоанализа отмечает 
(в свою очередь, ссылаясь на Дж. Фрэзера), что 
«властелин живет только для своих подданных; 
его жизнь имеет цену только до тех пор, пока он 
выполняет обязанности, связанные с его дол-
жностью, направляя течение явлений природы 
на благо своих подданных» [12].

Наконец, достаточно известной политиче-
ской технологией, о которой в том числе пишет 
В. Д. Соловей, является метод «копченой се-
ледки» (red herring). Этимология этого термина 
заключается в том, что, согласно определенным 
представлениям, гончую собаку можно сбить 
со следа, если провести по нему копченой се-
ледкой. Под «копченой селедкой» понимается 
технология переключения внимания аудитории 
с неудобной информации на какую-то другую, 
желательно — ​сенсационную.

В. Д. Соловей иллюстрирует это следующим 
кейсом — ​когда администрация Билла Клинтона 
столкнулась с сексуальным скандалом, то через 
«дружественные» СМИ была осуществлена якобы 
«утечка информации» о готовящемся военном 
ударе, который сметет режим Саддама Хуссейна 
в Ираке. Следует отметить, что отвлечь внима-
ние американского общества и переключить его 
с внутренней повестки на внешнеполитическую 
все равно не удалось.

Психологические основания приема «коп-
ченая селедка» — ​особенность человеческого 
восприятия информации. Как отмечает Г. М. Ан-
дреева, человеческое сознание в первую очередь 
склонно воспринимать «выпуклую» информа-
цию — ​ту, которая бросается в глаза, интере-
сна и т. п. [13] Т. В. Коноплева приводит такой 

пример: в мае 2013 г. вице-премьер Владислав 
Сурков был освобожден от должности, но, по 
данным опроса ФОМ, эта новость волновала 
лишь 1% населения. Вероятным объяснением 
является наличие куда более серьезного и яркого 
информационного повода — ​празднования Дня 
Победы [14].

В целом есть тенденция проводить кадровые 
перестановки в правительстве на фоне каких-то 
значительных и ярких событий национального 
масштаба, чтобы они прошли максимально не-
заметно и вызвали минимум вопросов.

Анализ работ политического консультанта 
и преподавателя А. Цуладзе позволил выделить 
еще одну любопытную технологию конструи-
рования постправды — ​«создание жертвы» 
[15]. Он черпает идею из классических работ 
антрополога Дж. Фрэзера, который утвержда-
ет, что некий шведский король Аун регулярно 
приносил в жертву главе скандинавского пан-
теона — ​богу Одину — ​своих сыновей, чтобы 
укрепить свое правление. Также отмечается, 
что концепт жертвоприношения сыновей или 
дочерей правителя присутствует во многих 
культурах. А. Цуладзе развивает эту мысль 
и считает, что между легитимностью правителя 
и его готовностью принести значимую жертву 
существует устойчивая положительная связь. 
Он приводит в пример три кейса из россий-
ской истории, когда правители убивали или 
обрекали на смерть своих сыновей. Сложно 
согласиться с его тезисом, что Иван Грозный 
сознательно принес своего сына в жертву — ​
большинство историков все же считают, что 
это было аффективное убийство, а не трезвый 
расчет. Также представляется сомнительным, 
что И. В. Сталиным и Петром I в первую оче-
редь двигали пропагандистские соображения. 
Однако можно признать, что, действительно, 
«народ ценит жертвы царей. Поступок Сталина 
до сих пор вызывает одобрение и восхищение 
его поклонников» [15].

Представляется, что психологический базис 
данной техники коренится в таких фундамен-
тальных психологических (а также антропо-
логических) концепциях, как реципрокность 
(взаимность) и «дорогостоящие сигналы».

Одна из психологических интерпретаций 
магии — ​это форма «символического господства» 
над реальностью, которая в определенном смы-
сле, как и религия, выполняет терапевтическую 
(утешительную) функцию (условно, молитва богу 
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войны помогает снизить тревогу перед битвой). 
Реципрокность — ​это представление о взаимно-
сти, фундаментальное для развития социальных 
отношений [16]. Архаическое мышление допу-
скает возможность реципрокных отношений со 
сверхъестественными силами — ​отдав что-то 
им, вы что-то получаете взамен.

Но также представляется, что объяснить 
политическую технологию «создание жертвы» 
можно и без отсылок к магическому мышле-
нию. В антропологии, экономике и эволюцион-
ной психологии есть понятие «дорогостоящие 
сигналы» [17] — ​т. е. сигналы, которые сложно 
подделать в силу их «дороговизны». Применяя 
это к политологии, можно привести примеры 
работ, где строительство колоссальных храмов 
(ступенчатых пирамид) мезоамериканскими 
правителями интерпретируется как «геопо-
литический PR» — ​если правитель может по-
строить такой храм, то его власть колоссальна, 
а государство могущественно, и лучше с ним 
не враждовать.

Представляется, что эта же логика приме-
нима и технологии «создание жертвы» — ​таким 
образом, политик коммуницирует подвластным 
искренность своих намерений, преданность 
своему делу, преданность нации и государству.

Таким образом, если смотреть на этот во-
прос реалистично, политику нет необходимости 
жертвовать своим близким — ​это может быть 

кто-то из его окружения, кто заодно становится 
виновником непопулярных мер. Эту технологию 
описывал еще Н. Макиавелли: Чезаре Борджиа 
завоевал Романию (область Италии), население 
которой активно сопротивлялось новой власти. 
Он поручил наведение порядка (по тем вре-
менам это означало массовые казни) своему 
приближенному — ​Рамиро до Орка. После того, 
как тот справился с задачей, Чезаре Борджиа 
публично казнил его — ​таким образом, пожер-
твовав своим последователем и сняв с себя вину 
за репрессии.

В современных условиях вариантом «созда-
ния жертвы» может быть громкая отставка при-
ближенного или «символический риск», когда 
политик, например, выезжает в зону стихийного 
бедствия (на самом деле ничем не рискуя). Пре-
мьер-министр Сингапура Ли Куан Ю вообще 
советовал начинать карьеру государственно-
го деятеля с того, чтобы «посадить трех своих 
друзей».

Выводы
В статье были рассмотрены наиболее популяр-
ные политические технологии медиаманипуля-
ции и продемонстрированы их психологические 
основания. В общем и целом у каждой техно-
логии медиаманипулирования можно найти 
глубинные психологические основания, которые 
обуславливают ее эффективность.
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