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Посткризисная миграция трактуется как 
процесс перемещения населения из 
проблемных регионов (миграционных 

доноров), обусловленный причинением вреда 
социокультурной, инфраструктурной, религи-
озно-конфессиональной, финансово-эконо-
мической, энергетической, политико-право-
вой, этносоциальной, экологической и иным 
благоприятным и традиционным средам жиз-
недеятельности, вызванный политическими 
и вооруженными конфликтами, при которых 
требуется защита прав гражданина и человека, 
коррелирующаяся с проблемой обеспечения 
национальной безопасности [1].

Российская Федерация принимает вызовы 
глобальных миграционных процессов [2]. В де-
кабре 2018 г. был принят Глобальный договор 
ООН о безопасной, упорядоченной и легальной 
миграции. Следует признать, что на данный 
момент по этим документам нет международ-
ной консолидированной позиции, но Россия 
принимает шаги к заключению договора, рас-
сматривая его как вектор законодательного 
процесса в сфере государственной миграци-
онной политики.

Поток ищущих убежища иностранцев не-
стабилен, что коррелируется с непостоянством 
современного миропорядка, разбалансиро-
ванностью страновых и региональных инте-
ресов, недостаточной эффективностью меж-
дународного права и его институтов, зачастую 
подменяемых региональным правопорядком. 
Нестабильность процесса посткризисной миг-
рации осложняет деятельность законодателей 
и правоприменителей современной Европы 
как основного реципиента.

Специалисты Агентства ООН по делам бе-
женцев считают, что мировому сообществу сле-
дует готовиться к ряду посткризисных волн 
вынужденной миграции из стран-реципиентов, 
принявших значительное число сирийских пе-
реселенцев: Турции, Ливана, Иордании, Гер-
мании, Ирака, Египта (https://news.un.org/ru/
story/2018/06/1333182).

К началу 2000-х гг. Европейский союз стал 
выстраивать общеевропейскую систему ме-
ждународной защиты иммигрантов в соответ-
ствии с базовой целью —  формированием про-
странства свободы, безопасности и правосудия 
[3]. Система европейского права (далее —  ЕП) 
развивается на стыке национального и между-
народного права. Нормы ЕП регламентируют 

права и обязанности государств, институтов, 
лиц, состоящих под юрисдикцией ЕС. Одно из 
базовых направлений современной европей-
ской политики —  право свободы, безопасно-
сти и правосудия, которое включает широкий 
спектр вопросов регулирования свободы пе-
ремещения лиц, визовой политики, иммигра-
ции, предоставления убежища, пограничного 
контроля; обеспечения внутригосударственной 
безопасности; формирования единого судеб-
ного пространства. Предоставление убежища, 
регулирование вопросов миграция в странах 
ЕС исследователи относят к области юстиции 
и внутренних дел [4].

Общеевропейская система гуманитарной 
помощи регионам с высоким уровнем напря-
женности (нестабильности) не сложилось 1 [5], 
так как страны ЕС перенесли приоритеты на 
собственные геополитические интересы, на-
гнетая в проблемных регионах гражданское 
противостояние, усиливая социально-экономи-
ческую нестабильность. Аналогично проявили 
себя страны ЕС в гражданско-политическом 
кризисе на Украине в 2013–2014 гг., в сирийском 
конфликте. Не реализована Международная 
программа по переселению, предусматривав-
шая предоставление лицам, обратившимся за 
международной защитой, условий для переезда 
в страну, выразившую готовность принять их 
и гарантировать безопасность. В эту программу 
вошли страны, подписавшие Нью-йоркскую 
декларацию о беженцах и мигрантах 2016 г. 
(https://www.iom.int/sites/default/files/our_work/
ODG/GCM/NY_Declaration_RUS.pdf).

Спорные вопросы по формированию системы 
международной защиты посткризисных миг-
рантов попытались решить в общеевропейских 
законопроектах 2019 г. —  тогда Еврокомиссией 
на рассмотрение Европарламента и Евросовета 
был представлен ряд проектов регламентов:

• Дублин IV, содержащий обновленные 
принципы и механизмы ответственности го-
сударства —  члена ЕС за предоставление ме-
ждународной защиты посткризисным иммиг-
рантам;

• проект реорганизации Европейского 
бюро по оказанию поддержки соискателям 
убежища (EASO) в Агентство по вопросам 

1 Имеются в  виду программы «региональной защиты», 
стартовавшие в  2005 г. на Украине, в  Республиках Мол-
дова, Беларусь, Танзания (https://ec.europa.eu/councils/
bx20060615/com2005_0494fr01.pdf).
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убежища (https://ec.europa.eu/commission/
sites/beta-political/files/soteu2018-eu-agency-
asylum-regulation-633_en.pdf) в интересах мо-
ниторинга международной защиты посткри-
зисных иммигрантов в государствах —  членах 
ЕС и добровольного обмена информацией по 
миграционным вопросам;

• общеевропейские процессуальные прави-
ла предоставления иностранным соискателям 
международной защиты (https://ec.europa.eu/
home-affairs/sites/homeaffairs/files/what-we-do/
policies/european-agenda-migration/proposal-
implementation-package/docs/20160713/
p r o p o s a l _ fo r _ a _ co m m o n _ p r o ce d u r e _ fo r _
international_protection_in_the_union_en.pdf);

• модернизированная система Евродак 2, 
созданная на основе Регламента № 603/2013 
(https://ec.europa.eu/transparency/regdoc/
rep/1/2016/EN/1–2016–272-EN-F1–1.PDF);

• стандарт квалификации иностранных бе-
нефициаров международной защиты, а также 
содержания данной защиты (https://ec.europa.
eu/transparency/regdoc/rep/1/2016/EN/1–2016–
272-EN-F1–1.PDF). Новый стандарт сменил 
предшествующий, установленный Директивой 
2011/95/ЕС (https://ec.europa.eu/transparency/
regdoc/rep/1/2016/EN/1–2016–466-EN-F1–1.
PDF);

• система переселения 3 в государства —  
члены ЕС иностранцев, нуждающихся в ме-
ждународной защите, преобразующая систему 
2013 г.

Помимо проектов регламента, был предло-
жен проект Директивы правил приема ино-
странных соискателей международной защи-

2 Существенными изменениями являются: сокращение 
срока принятия решения по ходатайству о  международ-
ной защите с  6 до 2 месяцев с  правом его обжалования 
в  срок от недели до одного месяца; гарантия предостав-
ления соискателю безвозмездной юридической помощи; 
формирование в течение пяти лет от даты принятия но-
вого регламента общеевропейского списка безопасных 
стран ЕС для оказания международной защиты.
3 Согласно новым правилам, с момента обнаружения ино-
странца за пределами страны ЕС, оказавшей ему между-
народную защиту, заново исчисляется пятилетний срок 
для предоставления этому лицу статуса долгосрочного 
резидента. Также бенефициару международной защиты 
предоставлены права: ходатайства в соответствующие ин-
станции др. государство —  члена ЕС о предоставлении ему 
право на жительство; свободы передвижения при соблю-
дении правил Шенгенского соглашения. Принципиаль-
но новым в  проекте является периодический пересмотр 
оснований для оказания международной защиты с учетом 
статуса страны происхождения, деятельности и поведения 
бенефициара.

ты, ранее регулируемых Директивой 2013/33/
ЕС (https://ec.europa.eu/transparency/regdoc/
rep/1/2016/EN/1–2016–465-EN-F1–1.PDF).

Рассматривая вышеуказанные проекты 
в комплексе, можно отметить, что поиск баланса 
между принципами ответственности и справед-
ливости в решении вопросов посткризисной 
миграции не завершен. Предложенная систе-
ма переселения иммигрантов, нуждающихся 
в международной защите, вызвала дискуссии, 
не разрешив разногласий между суверенны-
ми правами государств —  членов ЕС с разным 
экономическим, финансовым потенциалом, 
уровнем социально-политической стабиль-
ности, задачами национальной безопасности, 
законными интересами граждан принимающих 
обществ —  с одной стороны и гуманитарными 
целями миссии Евросовета, Европарламента, 
Еврокомиссии, других профильных институтов 
ЕС по управлению посткризисными миграци-
онными процессами —  с другой. Европейская 
система предоставления международной защи-
ты вынужденным переселенцам и беженцам не 
реагирует достаточно гибко на геополитические 
вызовы, глобальные и региональные факторы, 
вызывающее экстренное трансграничное пере-
селение населения, не направлена на развитие 
национального потенциала стран с высоким 
уровнем напряженности (нестабильности).

Неслучайно основным посылом Брюссель-
ского саммита ЕС (июнь 2017 г.) стало рефор-
мирование европейской системы предостав-
ления международной защиты посредством 
баланса ответственности и солидарности стран 
ЕС. Принципы и механизмы предоставления 
международной защиты посткризисным миг-
рантам обсуждались министрами внутренних 
дел и юстиции стран ЕС в январе 2018 г., но 
к единому пониманию вопроса участники не 
пришли 4.

Председательствовавшая тогда в Совете Ев-
росоюза Республика Болгария (январь-июнь 
2018 г.) и ее предшественница на этом посту 
Эстонская Республика (июль-декабрь 2017 г.) 

4 Проект предусмотрел право несовершеннолетнего бе-
нефициара, не имеющего сопровождающего его лица, на 
попечителя; сокращение срока обеспечения принимаю-
щей стороной соискателю реадмиссии к  рынку труда с  9 
до 6 месяцев с момента направления им заявления о пре-
доставлении международной защиты; ограничение га-
рантии международной защиты для бенефициара только 
территорией государства  —  члена ЕС, ответственного за 
рассмотрение соответствующего заявления.

М. Л. Галас
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реформирование Дублинского регламента ви-
дели в отмене принудительной ответственно-
сти за прием соискателей убежища и беженцев 
и в закреплении принципа добровольности 
принятия странами ЕС решения о размещении 
иммигрантов на своей территории.

Г. Кикл, министр внутренних дел Австрии 
(возглавившей Евросовет в июле-декабре 
2018 г.), выразил несогласие с обязательностью 
размещения на территориях стран ЕС соиска-
телей международной защиты. По мнению по-
литика, размещение должно основываться на 
двустороннем соглашении между странами-
членами. С его позицией не согласился министр 
внутренних дел Словацкой Республики Р. Кали-
няк, резюмировав опыт австрийско-словацко-
го соглашения 2015 г., на основании которого 
Словакия правомочна временно размещать 
на своей территории соискателей убежища 
и беженцев, состоящих под ответственностью 
Австрии.

Накануне саммита Евросоюза, проходившего 
в июне 2018 г., к политическим руководите-
лям стран ЕС с призывом к ответственности 
в реформировании Дублинского регламента 
и достижению консенсуса по миграционному 
вопросу выступил Д. Аврамопулос [6]. Ком-
ментируя итоги саммита, Премьер-министр 
Республики Италия Д. Конте заявил о согласии 
28 стран-участниц с принципом «разделения 
ответственности» в оказании международной 
помощи иностранцам, ищущим международ-
ной защиты, с правилами спасения мигрантов, 
терпящих бедствие в Сицилийском проливе 
(включая невмешательство в действия службы 
береговой охраны Ливии и доставку спасенных 
мигрантов в порты стран ЕС). По настоянию 
Италии итоговой документ саммита содержал 
обязательство стран-участниц финансировать 
фонд помощи странам Африки (https://ria.
ru/20180620/1523102647.html).

В июле 2018 г. 16 стран-участниц согласи-
лись с предложением о создании на грани-
це Австрии и ФРГ транзитных центров для 
ищущих международной защиты иностран-
цев, прошедших регистрацию в других госу-
дарствах —  членах ЕС. Пройдя фильтрацию 
в центрах, иммигранты могут возвращаться 
в страну первичной регистрации. Решения 
по перемещению ищущих международной 
защиты иностранцев предлагалось принимать 
персонифицировано.

Не преодолены разногласия по вопросу кво-
тирования между Европарламентом и Евросо-
ветом. В 2020 г. в Евросовете председательствует 
ФРГ, предложившая дополнить международную 
помощь мигрантам услугой по предоставлению 
гуманитарного убежища.

Европейский разлад относительно правил 
размещения соискателей международной за-
щиты отразился и в дискуссии о Глобальном 
договоре о безопасной, упорядоченной и регу-
лярной миграции (далее —  ГДМ) (https://tass.ru/
mezhdunarodnaya-panorama/5334300). Тем не 
менее в декабре 2019 г. Генеральная ассамблея 
ООН подавляющим большинством голосов про-
голосовала за принятие ГДМ, который призван 
стать международно-правовым инструментом 
преодоления разногласий в вопросах регулиро-
вания посткризисной миграции, в согласовании 
интересов безопасности принимающих обществ 
и суверенитета государств-реципиентов —  с од-
ной стороны и прав человека и их обеспечения 
для посткризисных иммигрантов —  с другой. 
Принципиально новым подходом в ГДМ по 
сравнению с Дублинским регламентом явля-
ется комплексность миграционной политики 
(https://undocs.org/ru/A/CONF.231/3). На сегод-
няшний день в принимающих обществах ЕС 
внимание акцентировано на обеспечении без-
опасности миграции. Симптоматично, что в июне 
2019 г. еврокомиссар инициировал учреждение 
регионального правоохранительного института 
(по аналогии с Федеральным бюро расследований 
США), обеспечивающего безопасность гражданам 
стран ЕС, в том числе от незаконной миграции.

Подводя итоги, можно сделать следующие 
выводы.

• В начале 2015 г. ЕС начал испытывать 
социально-политические проблемы в связи 
с увеличивающимся потоком посткризисных 
мигрантов из Северной Африки, Ближнего 
Востока, Южной Азии, на территории которых 
разгорелись локальные конфликты разной 
степени интенсивности. Сложность ситуации 
заключалась в диспропорции притока им-
мигрантов: основной миграционный приток 
вынуждены были принять южные страны ЕС, 
инфраструктура которых была наименее го-
това к приему такого количества соискателей 
международной защиты.

• Учредительные нормативные докумен-
ты ЕС, устанавливая общие принципы единой 
европейской границы, не закрепляют опреде-
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ленные инструкции и методики по распреде-
лению миграционных потоков между государ-
ствами —  членами ЕС.

• В экономически развитых государствах, 
где есть возможности для открытия новых ра-
бочих мест, социальная напряженность вслед-
ствие различия титульной и миграционной 
культур заметно ниже. Страны Южной Европы 
недостаточно индустриализованы.

• Миграционный кризис разделил госу-
дарства ЕС: экономически развитые страны 
Центральной и Северной Европы принимают 
мигрантов, а ориентированные на туристиче-
ский бизнес страны Юга Европы и экономиче-
ски нестабильные страны Восточной Европы 
стремятся оградить свои территории от при-
тока посткризисных мигрантов. Итак, мигра-
ционный кризис обострил структурно-эконо-
мический дисбаланс внутри ЕС.

• Решения стран ЕС в сфере регулирова-
ния миграции можно классифицировать по 
территориальному принципу, разделив стра-
ны ЕС на соответствующие географические 
направления: северное, центральное, южное, 
восточное. Стремление стран Восточной Ев-
ропы к сокращению миграционных потоков 
обусловлено также недостаточным опытом 
общеевропейской интеграции и инокультур-
ными иммиграционными потоками: в период 
пребывания в Варшавском блоке эти страны 
сохраняли мононациональный менталитет.

• Страны Северной Европы лояльно отне-
слись к миграционной модели центральноев-
ропейских стран.

• Южноевропейские государства не раз-
рабатывали законодательной базы по упо-
рядочению и регулированию посткризисной 
иммиграции. Эти государства испытали дав-
ление со стороны стран Центральной Европы 
и не готовы к самостоятельным политическим 
решениям. Кроме того, страны Южной Европы 
рассматриваются посткризисными иммигран-
тами, ищущими международной защиты, как 
транзитные. Политическое руководство стран 
Южной Европы не стремится к адаптации им-
мигрантов, призывая лидеров ЕС к урегулиро-
ванию напряженной (нестабильной) ситуации 
в странах исхода соискателей международной 
защиты.

• В последние годы в миграционной поли-
тике ЕС сформировалась устойчивая тенден-
ция к рамочности законодательства в целях 

предотвращения бесконтрольных потоков по-
сткризисной иммиграции из стран с высоким 
уровнем напряженности (нестабильности), 
незаконного пребывания таких лиц на тер-
ритории Европы. В этом контексте приняты 
нормативные акты по упрощению процедуры 
депортации, ужесточению контроля внешних 
европейских границ. Также проводятся ин-
формационно-разъяснительные мероприятия 
в миграционных центрах в целях убеждения 
соискателей международной защиты в бес-
перспективности их постоянного проживания 
в ЕС.

• «Заключения по  преодолению миг-
рационного кризиса» (https://riss.ru/wp-
co n  t e n t / u p l o a d s / 2 0 1 5 / 1 2 / 4 0 8 0 2 2 0 4 7 1 6 _
en_635827008000000000.pdf) определили дол-
госрочные направления европейской миг-
рационной политики: а) ускорение процесса 
регистрации и обработки данных соискателей 
международной защиты посредством ограни-
чения бюрократических барьеров для сокра-
щения миграционной нагрузки на транзитные 
государства Южной Европы; б) создание спе-
циальных процессинговых центров в государ-
ствах, испытывающих высокое миграционное 
напряжение, с целью ускорить обработку дан-
ных; в) расширение морских операций, обес-
печивающих контроль внешних границ ЕС от 
незаконных и беспорядочных миграционных 
потоков; г) укрепление системы европей-
ских организаций, ответственных за борьбу 
с контрабандой.

• Разработанный Европейской Комиссией 
механизм функционирования Чрезвычайно-
го трастового фонда по стабильности и адре-
сной помощи в связи с проблемами мигран-
тов и беженцев в странах Африки может быть 
интересен для российской политики в отно-
шении масштабных притоков посткризисной 
миграции из стран СНГ и постсоветского про-
странства, а также предупреждения рисков 
«автершоков» вторичной миграции из тран-
зитных стран ЕС и переориентации посткри-
зисных потоков миграции из стран с высоким 
уровнем напряженности (нестабильности). 
К позитивным сторонам такого трастового 
механизма можно отнести: а) улучшение ка-
чества управления потоками миграции путем 
содействия экономическому, социальному, 
культурному развитию в странах формирова-
ния нежелательных миграционных потоков 
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с высоким уровнем напряженности (неста-
бильности); б) открытие новых рабочих мест 
в сфере малого бизнеса в государствах Африки 
для снижения уровня безработицы; в) совер-
шенствование социальной инфраструктуры 
и эффективности государственного управле-
ния в странах Африки; г) повышение уровня 
безопасности в странах с высоким уровнем 
напряженности (безопасности).

• Из опыта миграционной политики ЕС для 
России могут быть полезны следующие управ-
ленческие решения: а) при распределении 
иммигрантов на территории государства-ре-
ципиента нужно учитывать их социокультур-
ные и вероисповедальные принципы для сни-
жения уровня религиозной, межэтнической 
иной напряженности; б) упрощение процедур 
правовой адаптации для наиболее предпоч-
тительных категорий иммигрантов (такая 
практика была апробирована в Белгородской 
области в 2015 г.); в) управление миграцион-
ными процессами на территории стран исхо-
да или в регионах посредством принимающих 
процессинговых миграционных центров или 
специальных организаций.

• Европейский миграционный кризис 
2015 г. непосредственно не коснулся России, 
но коррелируется с актуальными проблема-
ми регулирования миграционных процес-
сов. Симптоматично, что 3 июня 2015 г. Со-
ветом Федерации Федерального Собрания 
российской Федерации было принято по-
становление № 211-СФ (https://base.garant.
ru/71064820/), в  котором отмечалось, что 
международная обстановка становится все 
более сложной: объективный процесс фор-
мирования новой полицентричной модели 
устройства мира сопровождается ростом не-
стабильности на глобальном и региональном 
уровнях. В этом документе был определен 
курс на обеспечение всесторонней защиты 
прав, свобод и законных интересов россий-
ских граждан за рубежом, способствующий 

углублению связей с соотечественниками, 
расширению российского культурного при-
сутствия в  мирровом пространстве. Реко-
мендовалось использовать «мягкую силу» 
парламентской дипломатии в рамках делега-
ций Совета Федерации, в том числе, в Парла-
ментской ассамблее Совета Европы, для ин-
формирования международного сообщества 
о российском взгляде на актуальные между-
народные события, для эффективного отра-
жения подходов России в итоговых резолю-
циях и рекомендациях форумов ЕС.

• Факторы притяжения посткризисных 
потоков, как в Европу, так и Россию, условно 
можно разделить на 4 группы. Первая —  исто-
рически сложившиеся причины, обусловлен-
ные во многом иммиграцией населения быв-
ших колоний во Францию, Великобританию 
и пр. или в трудоизбыточные регионы (на-
пример, в ФРГ), а в России —  на постсоветское 
пространство. Вторая —  экономические фак-
торы, включающие выплаты и пособия, ко-
торые могут получить иммигранты в странах 
приема, а также компенсации на иные нужды, 
обеспечивающие относительно высокий уро-
вень жизни, по сравнению со странами исхода. 
Третья —  социокультурные факторы, включа-
ющие воссоединение семей. Четвертая —  гу-
манитарные факторы: политика обеспечения 
прав человека, социальных гарантий, повы-
шения образовательного и квалификацион-
ного уровней, развития личного потенциала; 
гостеприимство, уровень лояльности титуль-
ного населения; стабильность принимающего 
общества.

• Массовая экстренная миграция в средне-
срочном и долгосрочном прогнозах, которая 
изменит культурную, этническую, половоз-
растные пропорции принимающих обществ, 
трансформирует экономику, прежде всего, 
сферу услуг (этнически ориентированные 
кафе и рестораны, магазины и рынки, сервисы, 
кредитные учреждения, пр.).
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