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Аннотация. В статье рассматривается роль Европейского суда, специфика его деятельности, его цели. Ав-
тор также затрагивает исторический аспект развития деятельности Европейского суда. По мнению ав-
тора, Европейский суд благотворно повлиял на развитие прав, предоставленных союзным гражданством. 
Действия Европейского суда позволили создать новую почву для лиц, обладающих союзным гражданством, 
расширяя доступ к социальным преимуществам, выходящим за рамки прав экономических мигрантов, для 
всех тех, кто осуществляет свои европейские права. Европейский суд стремился дать студентам воз-
можность путешествовать для их образования, искал новые способы обеспечения их свободного передви-
жения и обучения с получением финансирования в случае возникновения непредвиденных событий. Очень 
важно, что суд сосредоточил свое внимание на трех основных ценностях для того, чтобы гражданство 
не становилось ограничением: недискриминации, праве на свободное передвижение и праве на семейную 
жизнь. Европейский суд по правам человека —  это международный судебный орган, его юрисдикция рас-
пространяется на все государства —  члены союза. Главным для Европейского суда является обеспечение 
соблюдения и исполнения норм Конвенции государствами-участниками. Кроме того, рассматривая дела, 
Суд может указывать на пробелы в законодательстве и проблемы правоприменительной практики, поло-
жительно влияя на правоохранительную политику и судопроизводство и, как следствие, провоцировать 
совершенствование правоприменительной системы. В данной статье отражена деятельность Европей-
ского суда, направленная на выявление проблемных сторон законодательства Европейского cоюза.
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Abstract. The article discusses the role of the European Court of Justice, the specifics of its activities, and its 
goals. The author also touches upon the historical aspect of the development of the European Court. According 
to the author, the European Court of Justice has had a beneficial effect on the development of the rights granted 
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Согласно условиям Маастрихтского догово-
ра «О Европейском союзе» (1992 г.) у суда 
есть полномочия на обеспечение пра-

вильного толкования и исполнения договора 
таким образом, чтобы соблюдались учредитель-
ные документы ЕС, что порождает некую неод-
нозначность. Представляется, что Европейский 
суд предоставляет значительную свободу дейст-
вий, гарантируя, что не только государства-чле-
ны и другие институты Европейского союза, но 
и национальные суды смогут толковать договор 
таким образом, чтобы тот соблюдался.

С другой стороны, в договоре большое значе-
ние придается определению возможности подачи 
иска в суд. Несмотря на то что национальные 
суды играют важную роль в вынесении решений 
по делам, возбужденным отдельными лицами, 
государствами-членами и учреждениями в от-
ношении лиц, нарушающих договорные обяза-
тельства, у Европейского суда нет полномочий 
на инициирование слушаний исключительно по 
собственной воле. В связи с этим он также не упол-
номочен проводить повестку дня или лоббировать 
законодательные вопросы лишь из собственного 
интереса: Европейский суд может принимать 
решения только по тем вопросам, которые ему 
предоставляются [1]. Согласно ст. 267–276 TFEU 
(Договора о функционировании Европейского 
союза), в которых четко определяются сценарии 
свободных действий суда, на усмотрение суда 
также накладываются дополнительные ограниче-
ния 1. Соответственно, можно говорить о том, что 

1 Договор о функционировании Европейского союза (Рим, 
25  марта 1957 г.) (в  редакции Лиссабонского договора 
2007 г.). Консолидированный текст (прекратил действие).

на широкие полномочия суда были возложены 
ограничения.

Помимо этого, иногда суд фактически воз-
держивается от принятия решений, которые по-
зволили бы расширить сферу охвата союзных 
граждан и сделали бы союзное гражданство бо-
лее открытым, чем оно является сегодня. Такое 
ограничение является наиболее эффективным 
опровержением обвинений в чрезмерном судеб-
ном преследовании.

Как проблему, по которой суд придерживает-
ся точной позиции, можно рассмотреть вопрос 
о проживании и об отношении к союзному гра-
жданству. Современный правопорядок обязывает 
суд рассматривать проживание для экономически 
активных и экономически неактивных граждан 
третьих стран. Действительно, можно сказать, 
что такие вопросы, как равенство, образование, 
доступ к социальным преимуществам и др. осно-
ваны на понятии «право на жительство». Посред-
ством использования права на свободное пере-
движение граждане третьих стран могут оказаться 
в государстве —  члене ЕС, где они будут менее 
уважаемыми, чем граждане Союза [2].

Регламент (ЕЭС) от 15.09.1968 № 1612/68 сове-
та о свободном передвижении работников внут-
ри Сообщества также привел к возникновению 
проблем и конфликтов в отношении намерений 
и мнений, высказанных ранее. Дела, связанные 
с местом жительства, часто соотносятся с другими 
проблемами, но когда речь идет исключительно 
о месте жительства, вопрос встает краеугольным 
камнем [3].

Цель Союза —  не препятствовать государст-
ву —  члену в автономии, но в случае вовлечения 
сообщества в ситуацию суд провозглашает, что 
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необходимо обеспечение равных прав для всех 
граждан.

Еще одним важным вопросом, нуждающимся 
в рассмотрении, является проживание и права 
членов семей граждан третьих стран. Очевидно, 
что граждане третьих стран выходят за рамки 
договора и не получают таких прав, как члены 
семьи гражданина Союза. Однако законодательст-
вом (начиная с договоров и заканчивая Хартией 
основных прав) гарантируется право на семейную 
жизнь гражданам Союза. В случае, когда в состав 
семьи входят и граждане, и неграждане, право на 
проживание этих семей представляет интерес 
для общины.

Начнем с того, что супругу для поездки необ-
ходима виза и/или другие проездные документы 
для получения доступа в страну. По справедли-
вому мнению суда, которое было поддержано 
комиссией, негражданин, являющийся членом 
семьи гражданина Союза, имеет более высокий 
статус, чем другие граждане третьих стран. Сле-
довательно, к нему должны относиться иначе, 
поскольку, доказав присутствие семейной связи 
с гражданином Союза, он может пользоваться об-
щинными правами, вытекающими из этой связи.

Кроме того, судом было сделано заявление 
о том, что государство-член не имеет права воз-
вращать за границу гражданина третьей страны, 
состоящего в браке с гражданином государства-
члена. Также суд заявил, что у негражданина есть 
право на въезд до тех пор, пока он не создает 
угрозы для государственной политики, безопасно-
сти или здоровья граждан и не нарушает условий, 
изложенных в качестве оснований для отказа во 
въезде для граждан Союза. Однако через год суд 
вернул некоторые ограничения на въезд, и вопрос 
о передвижении супруга из третьей страны снова 
стал дискуссионным.

Большое значение для государств-членов име-
ло решение Европейского суда, а именно сам факт 
того, что государства должны уважать основопо-
лагающее право на семейную жизнь [4]. Таким 
образом, данное основополагающее право даже 
без законного проживания в одном государстве 
может являться причиной для того, чтобы пре-
одолеть возражения государства-члена против 
движения негражданина 2.

Европейский суд признал, что отсутствие воз-
можности переехать с супругой является препят-
ствием для свободного передвижения. Следова-

2 ст. 8 Европейской конвенции по правам человека.

тельно, можно говорить о том, что Европейский 
суд в целом придерживается широкого подхода 
к положениям о свободном передвижении, по-
скольку они укрепляют гражданство и его потен-
циальные преимущества.

Большое значение имеют национальные меры, 
которые влекут за собой лишение граждан Союза 
возможности по-настоящему пользоваться пра-
вами, предоставленными им в силу их статуса. 
Кроме того, признание основополагающего ха-
рактера гражданства означает, что дети также не 
могут игнорироваться.

Суды продемонстрировали готовность про-
длить срок проживания неграждан, состоящих 
в браке с гражданами, а также членов их семей, 
демонстрируя уважение потребностей и прав 
семьи. Это было необходимо для устранения дис-
криминации по признаку гражданства. Большей 
осторожности требовала такая важная область, 
как внутренняя ситуация. Национальное право 
предусматривает, что те, кто никогда не реали-
зовывал национальных конституционных прав 
государств —  членов ЕС (т. е. не был вовлечен 
в торговлю и не осуществлял свободного пере-
движения/проживания в государстве, отличном от 
своего), не могут активировать положения общин-
ного права для оказания им помощи в споре со 
своим собственным государством. Теоретически 
в наднациональном образовании, существую-
щем по принципу «дискриминация по признаку 
гражданства запрещена» такая ситуация просто 
невозможна. Вопрос о «внутреннем правиле» 
также рассматривал Европейский суд.

По данному вопросу суд традиционно поста-
новил, что положения Договора о свободе пере-
мещения работников не могут применяться к си-
туациям, полностью внутренним для государст-
ва-члена. Иными словами, не могут применяться 
тогда, когда нет никаких факторов, связывающих 
их с какой-либо из ситуаций, предусмотренных 
законом сообщества.

Это не позволило решить проблему неравного 
обращения. Тем более стоит отметить, что дис-
криминация, связанная с внутренней нормой, 
в основном базируется на гражданстве.

Необходимо рассмотреть отношение к такой 
«обратной дискриминации» первичного законода-
тельства. Так, ст. 20 представляет собой описание 
союзного гражданства, а в TFEU ни в коем случае 
не говорится о том, что возникновение союзного 
гражданства зависит от реализации предоставля-
емого союзного права. Действительно, речь идет 
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о том, что каждое лицо, имеющее гражданство 
государства-члена, является гражданином Союза. 
Гражданство Союза должно быть дополнительным 
и не может заменить национальное гражданство. 
Следовательно, гражданство распространяется на 
всех являющихся гражданами государства-члена. 
Нет никаких оснований полагать, что граждане, 
которые не реализуют право на свободу пере-
движения, должны быть лишены льгот, которые 
дает гражданство 3. Несмотря на это, «внутреннее 
правило» все-таки присутствует в ст. 20 TFEU. 
В первоначальной формулировке ст. 17 «Договора 
к энергетической хартии» 4 указывалось, что граж-
данство «дополняет и не заменяет» националь-
ное гражданство, но суть осталась прежней, а это 
значит, что гражданство должно охватывать всех 
лиц, имеющих гражданство государства-члена.

Право не может быть применимо исключи-
тельно к внутренним ситуациям. Несмотря на 
то что гражданство не предназначалось для при-
менения в ситуациях, не имеющих отношения 
к общественному праву, необходимо понимать, 
что определяет право и есть ли у него связь с со-
обществом. Так как гражданство Национально-
го союза приобретается просто по рождению 

3 PRESS RELEASE No 41/2001 20 September 2001 Judgment of 
the Court of Justice in Case C-184/99.
4 Договор к  Энергетической хартии. Подписан в  г. Лисса-
боне 17.12.1994 г. Из информационного банка «Междуна-
родное право».

и является дополнительным к национальному 
гражданству, является ли наличие гражданства 
государства-члена основанием для того, чтобы 
привести человека в Союз? По мнению Элеанор 
Шарпстон, адвоката в суде Европейского союза, 
статус союзного гражданина является достаточ-
ным основанием для того, чтобы ситуация под-
падала под действие договора независимо от 
осуществления прав на свободное передвижение. 
Это подтверждают и положения договора. Воз-
никает вопрос о виновности Европейского суда 
в фактическом ограничении свободы выбора на 
реализацию собственных прав гражданами.

В ст. 18 TFEU приводится широкое толкова-
ние права на свободное передвижение: право 
на свободное передвижение —  это право пере-
мещаться и находиться свободно на территории 
государств-членов. Анализ данной статьи позво-
ляет добавить следующее содержание: «Право 
свободно передвигаться и проживать на террито-
рии государств-членов, в том числе в тех случаях, 
когда выбор означает сохранение постоянного 
месторасположения».

С учетом того, что «свобода проживания» не 
может расцениваться как «принуждение двигать-
ся», граждане, осуществляющие свой свободный 
выбор проживать в собственном государстве, не 
должны быть наказаны потерей своей общины 
и права пользоваться льготами, которые дает 
им брак.
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