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Аннотация. В статье исследуются основные критерии оценки эффективности исполнения функций го-
сударственной власти в современной России. Делается вывод о возможности выделения семи специаль-
ных и одного интегративного критерия. Данные критерии характеризуют экономическую, политическую, 
социальную эффективность и результативность политического менеджмента. К основным критериям 
относятся: достижение стратегических показателей в  установленные сроки, сбалансированное под-
держание целостности системы и активации потенциала развития сфер общественной жизни, целевое 
расходование бюджетных средств, издержки на реализацию функций, использование адекватного стиля 
управления. Исследуется роль институтов гражданского общества в осуществлении государственных 
функций. Третий сектор и бизнес анализируются как подчиненные акторы в неокорпоративной модели. 
Автор аргументирует необходимость более широкого участия третьего сектора в процессе разработки 
и реализации государственных политик. Интегративным критерием эффективности исполнения функ-
ций государственной власти является формирование максимально широкой выигрывающей коалиции. 
Данная коалиция может быть измерена уровнем доверия и поддержки «включенных групп» в определенной 
сфере, а также уровнем недоверия и протестных настроений «исключенных групп» в определенной сфере.
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Эффективность в области государствен-
ного управления различными сферами 
общественной жизни, в отличие от эф-

фективности деятельности фирмы, опреде-
лить и рассчитать сложнее, так как, помимо 
достижения целевых показателей, соотноше-
ния «выпуск-затраты», политический менед-
жмент включает такие трудно формализуемые 
характеристики, как легитимность власти, на-
циональные интересы, справедливость распре-
деления общественных благ, реализация прав 
и свобод человека и др. [1] При этом количество, 
качество, сроки, издержки получения государ-
ственных услуг поддаются учету и могут быть 
представлены в виде цифровых показателей 
в абсолютных или относительных величинах. 
Эффективность исполнения функций госу-
дарственной власти в контексте гражданского 
общества целесообразно исследовать в рамках 
модели политической системы Д. Истона, рас-
сматривающей государственный менеджмент 
как преобразование требований и поддержки 
общества в государственные политики, которые 
через обратную связь воздействуют на новый 
цикл требований и поддержки [2].

Современной тенденцией развития публич-
ного сектора во многих странах становится уси-
ление контроля за деятельностью бюрократии 
со стороны третьего сектора. Она проявляется 
в повышении прозрачности при выработке, при-
нятии и реализации государственной политики. 
Гарантирование реализации прав граждан при 
принятии государственных решений позволяет 
политическим режимам укреплять свою легитим-
ность. Напротив, игнорирование прав граждан 
вызывает протестные настроения. Создаются 

механизмы публичной дискуссии и учета мне-
ний групп интересов, выявления фактов нару-
шения прав граждан и мониторинга процедур 
восстановления нарушенных прав. Институты 
гражданского общества проводят мониторинг, 
экспертизы, осуществляют аналитические ис-
следования, данные которых учитываются при 
принятии политических решений. Институцио-
нализация данных видов деятельности третьего 
сектора позволяет укрепить легитимность поли-
тической системы, включить в процесс принятия 
решений и администрирования агрегированные 
требования и поддержку социальных институтов.

В условиях цифровизации сфер общественной 
жизни чиновники публично обосновывают необ-
ходимость и эффективность политик, опираются 
на ресурсы включенных в сети принятия и реа-
лизации политических решений институциона-
лизированных организаций бизнеса и третьего 
сектора. В рамках модели неокорпоративизма 
органы государственной власти в обязательном 
порядке учитывают квалифицированные сужде-
ния «лицензированных» НКО и только в добро-
вольном, избирательном порядке учитывают 
квалифицированные суждения «нелицензиро-
ванных» НКО. В частности, при экспертизе зако-
нопроектов, мониторинге реализации политик 
в различных сферах, общественных слушаниях. 
Третий сектор и бизнес вписываются в «железный 
треугольник» вместе с органами государствен-
ной власти.

При делегировании части государственных 
полномочий третьему сектору можно исполь-
зовать концепцию рисков и страхования ри-
сков Ф. Эвальда [3] и «нового пруденциализма» 
П. О’Мелли. [4]. В концепции Ф. Эвальда риск 
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представляется вероятностью, которую можно 
заранее просчитать и застраховать. Государство 
определяет сферы, в которых оно готово передать 
часть функций третьему сектору с исчислением 
двух типов рисков: а) вероятность наступления 
неблагоприятных событий в конкретной сфере, 
если не будут проведены определенные меропри-
ятия со стороны публичного и третьего сектора; 
б) вероятность неэффективного исполнения деле-
гированных функций третьим сектором, что при-
ведет к негативным социальным последствиям, 
ответственность за которые понесет публичный 
и третий сектор. Государство выступает в роли 
страховщика —  предоставляет третьему сектору 
финансовые ресурсы на реализацию функции по 
минимизации рисков (например, регулярный мо-
ниторинг экологической обстановки). Государст-
венные гранты третьему сектору выполняют роль 
страховых премий, а сэкономленные бюджетные 
деньги служат аналогом прибыли страховщика. 
Происходит максимизация социальной солидар-
ности —  государство рационально тратит средства 
налогоплательщиков на финансирование неком-
мерческой организации, которая принимает на 
себя обязательство по производству общественно 
полезной услуги, а выгодоприобретателем полез-
ности услуги выступают граждане, проживающие 
на территории сферы действия НКО.

В концепции П. О’Мелли предполагается пе-
ренос ответственности за индивидуальные ри-
ски в поддержке здоровья, поиске работы, пен-
сионных накоплениях, сохранении имущества, 
личной безопасности, получении образования 
на домохозяйства и сообщества граждан. Нетота-
литарное государство не берет на себя функцию 
принуждения к здоровому образу жизни, запрета 
вредных привычек, массового распространения 
добровольного медицинского и пенсионного 
страхования, превентивного устранения воз-
можностей совершения правонарушений, га-
рантированного предоставления рабочих мест 
и гарантированного образования выше опреде-
ленного уровня. Третий сектор призван оказывать 
экспертное воздействие на поведение граждан 
(особенно отнесенных к группам конкретного 
риска) с целью минимизации рисков в указанных 
сферах. Организации третьего сектора, состоящие, 
прежде всего, из граждан, минимизировавших 
специфические риски, оказывают воздействие 
на граждан с максимальными рисками, чтобы 
предотвратить наступление неблагоприятных со-
бытий или уменьшить индивидуальный/общест-

венный/государственный ущерб от них. Посколь-
ку третий сектор не наделен принудительными 
полномочиями государственной власти, то его 
воздействие на граждан, оказавшихся в проблем-
ной ситуации риска, можно рассматривать как 
гражданскую самопомощь, возвращающую статус 
активного социального субъекта представителю 
группы риска. Вместо привычной дихотомии 
«государство —  общество», формируется модель 
«государство —  сообщества», в которой публич-
ная власть добровольно передает часть функций 
и ресурсов третьему сектору с обязательством 
решать проблемы эффективнее и результативнее.

Для измерения эффективности исполнения 
функций государственной власти в контексте 
развития гражданского общества требуется на-
личие государственной стратегии (отраслевых, 
региональных стратегий) с конкретными циф-
ровыми показателями, сроками, этапами. Соот-
ветственно, первым критерием эффективности 
будет достижение стратегических показателей 
в установленные сроки. При отсутствии про-
гнозных показателей или в случае их регулярной 
значительной корректировки измерение эф-
фективности невозможно. Стратегические цели, 
как правило, формулируются представителями 
профессиональной бюрократии, принимаются 
законодательными органами и институционали-
зируются в виде нормативных правовых актов. 
Многоуровневая система стратегий от федераль-
ного центра до муниципалитета в идеале пред-
ставляет собой аналог сбалансированной системы 
показателей крупной корпорации, которая каска-
дирует субстратегии сверху вниз и базируется на 
четырех составляющих: финансы (бюджетные 
доходы и расходы), клиенты (потребители госу-
дарственных услуг), внутренние бизнес-процессы 
(менеджмент в государственных организациях), 
обучение и рост (подготовка и переподготовка 
управленческих кадров). Если для частной кор-
порации приоритетными являются финансовые 
и клиентские цели, то при реализации государст-
венных функций денежные ресурсы выступают 
только как средства для достижения клиентских 
целей, которые заключаются в удовлетворении 
потребностей индивидуальных и коллективных 
акторов в ходе реализации различных государст-
венных политик. Достижению клиентских целей 
способствует третья составляющая —  внутренние 
процессы (разработка государственной, регио-
нальной, муниципальной политики, оказание 
государственных услуг), обучение и рост —  спо-

фУНДАМЕНТАлЬНОЕ НАУЧНОЕ ЗНАНИЕ
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собность выполнять внутренние процессы диф-
ференцированно (умения, способности, знания 
государственных служащих).

Третий сектор участвует во всех стадиях про-
цесса —  экспертиза законопроектов, обществен-
ные слушания, формирование общественно-
го мнения, организация групп поддержки или 
протеста, реализация государственных политик 
в рамках выделенного бюджетного финанси-
рования или на основе самофинансирования, 
мониторинг эффективности публичного адми-
нистрирования, выявление дисфункций госу-
дарственного управления, помощь гражданам 
в защите своих интересов и прав. Третий сектор, 
бизнес и неинституционализированные гражда-
не представляются не пассивными объектами 
государственной политики, а разноуровневыми 
ресурсными акторами, оказывающими посред-
ством механизма обратной связи воздействие 
на органы государственной власти.

Вторым критерием оценки эффективности 
исполнения функций государственной власти 
в контексте развития гражданского общества 
можно считать затраты времени на реализацию 
управленческих функций с учетом вертикальной 
иерархии уровней государственной власти, гори-
зонтальной специализации по сферам управле-
ния [5]. В деятельности государственных органов 
неизбежно присутствует асинхронность —  бюд-
жетные периоды не совпадают со сроками стра-
тегий, конкретных проектов, запланированные 
этапы тормозятся паузами на переформатирова-
ние при смене руководства, перераспределение 
функций. Вынужденные сокращения бюджетных 
расходов негативно сказываются на сроках реа-
лизации запланированных целей.

При условии прозрачности процессов приня-
тия и реализации политических решений тре-
тий сектор может выполнять роль независимого 
«хронометра», отслеживающего своевременность 
прохождения определенных временных этапов. 
Отклонения от установленных сроков связаны 
с несколькими факторами: неправильное, из-
лишне оптимистичное планирование этапов; 
нескоординированность разноуровневых и раз-
ноотраслевых акторов; борьба групп интересов. 
Институционализированные НКО, стоящие вне 
иерархической вертикали, могут способство-
вать выстраиванию проактивного тайм-менед-
жмента, заранее прогнозируя риски отставания 
от графика, создавая неформальные площадки 
для координации деятельности представителей 

государственного аппарата, проводя экспери-
ментальные пилотные проекты.

Третьим критерием оценки эффективности 
исполнения функций государственной власти 
является использование адекватного стиля 
управления —  как внутри самой бюрократиче-
ской структуры, так и проявление данного стиля 
по отношению к объектам государственной по-
литики [5]. Стили управления находятся в ши-
роком диапазоне между жестко авторитарным 
и попустительским, соответственно, использу-
ется либо механизм тотального патернализма, 
либо механизм ситуативного рыночного пове-
дения с реакцией на спрос клиентов. На стили 
управления оказывают воздействие не только 
субъективные качества руководителя, но и по-
литическая культура общества, корпоративная 
культура организации, баланс ресурсов акторов 
государственного и частного сектора, сила орга-
низаций гражданского общества. На современном 
этапе в российской политике функционирует вер-
тикаль власти с многочисленными элементами 
«ручного управления» как на федеральном, так 
и на региональном уровне. В силу значительной 
дифференциации российских регионов по уров-
ню социально-экономического развития и типу 
регионального политического режима стили 
управления могут варьироваться. Активное учас-
тие третьего сектора в социально-политической 
жизни способствует эволюции управленческого 
стиля разных уровней власти от авторитарного 
к демократическому. Количественным показа-
телем данного критерия может выступать число 
НКО, участвующих в реализации государственных 
функций, объем оказанных НКО услуг.

Четвертым критерием оценки эффективно-
сти выступает адекватный уровень сложности 
управленческого механизма, который теоретиче-
ски не должен превосходить уровень сложности 
управляемого объекта [6]. Если управляемый объ-
ект оказывается сложнее управляющего субъекта, 
то эффективность выполняемых государствен-
ных функций снижается, отдельные фрагменты 
взаимоотношений оказываются вне сферы ре-
гулирования, развиваются негосударственные 
практики решения вопросов. Если управляе-
мый объект оказывается проще управляющего 
субъекта, то возникает ситуация избыточного 
администрирования, роста бюрократизма, рас-
ширения государства. Доминирующая мировая 
тенденция на усложнение общества приводит 
к снижению эффективности иерархической бю-
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рократии, что вызывает процесс регионализации, 
федерализации, развития местных территори-
альных сообществ, а также приводит к передаче 
части государственных полномочий третьему 
сектору. Несмотря на некоторые корректиров-
ки указанной тенденции в России (замедление 
темпов усложнения общества из-за политики 
стабилизации, международных санкций, невы-
соких темпов экономического роста), общест-
во усложняется и государственные структуры 
оказываются перед дилеммой: либо усложнять 
государственный аппарат, создавая новые управ-
ленческие, контрольные, распределительные 
органы, увеличивать масштаб государственного 
сектора, либо вовлекать в процесс реализация 
части государственных функций третий сектор, 
бизнес, активизировать и масштабировать госу-
дарственно-частное партнерство. В настоящее 
время принимаются разновекторные решения, 
используются приемы добровольно-принуди-
тельной передачи государственных обязательств 
бизнесу в форме «социальной ответственности», 
федерализм приобретает форму унитаризма. 
Однако ключевым показателем критерия эффек-
тивности следует считать долю участия третьего 
сектора в исполнении государственных функций, 
количество сфер совместного частно-государст-
венного управленческого партнерства, внедрение 
практик консоциативной демократии.

Заимствованным из экономики является пя-
тый критерий эффективности на основе издер-
жек —  выраженных в денежной форме затрат на 
производство услуг публичного сектора. В отли-
чие от рыночных бухгалтерских и экономических 
издержек, включающих затраты на приобрете-
ние факторов производства, упущенную выгоду 
собственника от альтернативного использования 
активов, государственные издержки определяют-
ся суммами бюджетных расходов на функциони-
рование государственной системы управления. 
Для государственных служащих разрабатываются 
ключевые показатели эффективности, которые 
фиксируют результативность (достижение це-
лей) и эффективность (соотношение результа-
тов и затраченных ресурсов). Таким образом, 
эффективность для государственных служащих 
определяется двумя переменными —  результа-
тивностью в достижении стратегических целей 
и суммой денежных затрат на осуществление 
администрирования. Специфика публичного 
администрирования связана с необходимостью 
строгого соблюдения регламентов и процедур, 

ограниченностью системы материального по-
ощрения, стандартизацией и масштабированием 
бюрократических практик, тесной координацией 
деятельности различных структур.

Если государство производит общественные 
блага, которые не производит частный бизнес 
и третий сектор, то невозможно сравнить эффек-
тивность общественного и частного сектора. Если 
государство производит общественные блага, 
которые производит частный бизнес и третий 
сектор, то имеется возможность такого рода 
сравнения. Применение метода альтернативных 
издержек позволяет определить виды и объемы 
государственных функций (обязательств), ко-
торые могут быть переданы третьему сектору 
и бизнесу либо без компенсации в порядке отказа 
государства от данных функций, либо с денежной 
компенсацией в порядке бюджетной оптимиза-
ции, с использованием компетенций и ресурсов 
бизнеса и третьего сектора. Основными пара-
метрами эффективности в таком случае могут 
выступать цена, качество, гарантированность 
услуг во времени и пространстве, масштаб дея-
тельности. На критерий издержек влияет нало-
гово-бюджетная система страны. При высокой 
налоговой нагрузке и значительной доле бюд-
жетных расходов в ВВП третий сектор остается 
с меньшим количеством ресурсов, что может 
затруднять финансирование НКО. Однако в ряде 
стран с большими, нежели в России, показателями 
налоговой нагрузки и бюджетными расходами 
(Скандинавские страны) третий сектор активно 
участвует в деятельности политических сетей.

В отдельный —  шестой критерий —  целесо-
образно выделить целевое расходование бюд-
жетных средств, которое подразумевает ми-
нимизацию коррупционных и теневых практик 
незаконного перераспределения государственных 
денег в форме ренты чиновников и бизнесменов. 
Коррупционные издержки ложатся бременем 
на налогоплательщиков, и честно работаю-
щие государственные органы власти приводят 
к ухудшению качества государственных услуг, 
сокращению их количества, вызывают негатив-
ное отношение в обществе и в конечном счете 
подрывают стабильность политической системы, 
снижая ее легитимность. Мониторинг целевого 
расходования бюджетных средств представляется 
одной из ключевых функций третьего сектора, 
который непосредственно заинтересован в мак-
симизации кумулятивного эффекта собственной 
деятельности и работы государственных орга-
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нов и учреждений. Мониторинг предполагает 
не только конечную констатацию отклонений от 
заявленных объемов финансирования, но и оцен-
ку рациональности планируемых показателей 
расходов до начала реализации функций, выяв-
ление лоббистских практик внутриминистерских 
перераспределений бюджетов под курируемые 
направления деятельности. Практика зарубежных 
стран свидетельствует о высокой эффективности 
антикоррупционной работы организаций третье-
го сектора, которые, с одной стороны, дополняют 
работу государственных органов финансово-
го контроля, а с другой стороны, играют роль 
внешних независимых аудиторов, указывающих 
слабые места государственного управления.

Седьмым критерием эффективности ис-
полнения государственных функций является 
сбалансированное поддержание целостности 
системы и активации потенциала развития 
сфер общественной жизни. Государственные 
политики нацелены, с одной стороны, на ре-
гулирование расширенного воспроизводства 
материальных и духовных благ для стабили-
зации социальных отношений, недопущения 
«провалов рынка», кризисов, девиаций. С другой 
стороны, новые вызовы изнутри и извне системы 
требуют инноваций, новых способов и ресурсов 
развития. Как главный институт политической 
системы, аккумулирующий ресурсы, монопо-
лию на легитимное насилие и законотворчество, 
государство в лице структур государственно-
го аппарата опирается при решении проблем 
на участие третьего сектора. Без гражданского 
участия политико-экономическая система не 
способна справиться с проблемами массовой 
иммиграции и эмиграции, экологии, девиан-
тных форм поведения молодежи, политического 
абсентеизма, ресоциализации маргиналов и др.

Можно сказать, что в треугольнике «государ-
ство —  бизнес —  третий сектор» за стабильность 
и безопасность отвечает государство, а за иннова-
ции —  бизнес и третий сектор, поскольку по своей 
природе двум последним секторам свойственна 
меньшая регламентация, стандартизация, иерар-
хичность. В случае разбалансированности треу-
гольника возникают риски потери стабильности 
(опыт РФ 90-х гг., когда роль государства ослабла 
и оно не выполняло свои функции должным обра-
зом) или потери инновационного потенциала 
(опыт последнего десятилетия РФ, когда бизнес 
и третий сектор все больше становятся под контр-
оль государства). Именно необходимость актуа-

лизации инновационного потенциала становится 
приоритетом повестки дня России, а для этого 
бизнес и третий сектор в рамках неокорпорати-
висткой модели должны получить упрощение 
процедуры «лицензирования» со стороны госу-
дарства, получить более равноправный доступ 
к реализации части государственных функций, 
в том числе с выделением под реализацию этих 
функций бюджетных средств через механизмы 
государственно-частного партнерства и гранты.

Интегративным восьмым критерием эффек-
тивности исполнения государственных функций 
с привлечением третьего сектора и бизнеса яв-
ляется формирование максимально широкой 
выигрывающей коалиции. Деятельность органов 
власти направлена на реализацию различных 
политик, у каждой политики имеются свои выго-
доприобретатели, при этом издержки в виде на-
логообложения несет все общество. Чем большее 
количество групп интересов и отдельных граждан 
становятся выгодоприобретателями конкретной 
политики, тем больше размер выигрывающей 
коалиции. Можно измерить разницу между мак-
симально возможной выигрывающей коалицией 
в какой-либо политике и минимальной выиг-
рывающей коалицией, что позволит подсчитать 
соотношение включенных и исключенных групп. 
Чем больше включенных групп и индивидов, тем 
эффективнее исполнение функций государст-
венной власти, чем меньше включенных групп 
и индивидов, тем менее эффективна государст-
венная политика. Данный критерий аккумулиру-
ет экономическую, политическую, социальную 
и собственно управленческую эффективность, 
связанную с выполнением функций по регули-
рованию всех сфер общественной жизни.

Характерной особенностью российских поли-
тических сетей и участия в них третьего сектора 
является доминирующая роль государственных 
структур, которые «лицензируют» отобранных 
акторов бизнеса и гражданского общества для 
участия в публичной политике. Третий сектор 
и бизнес встраиваются в политическую систему 
по правилам игры государственных органов, что 
соответствует проводимой в последнее деся-
тилетие политике поиска собственной модели 
политического и экономического развития. Пе-
реход на «мобилизационный» сценарий с 2014 г. 
предполагает консолидацию управленческих 
структур государства, бизнеса и третьего сектора 
и расширение участия неправительственных 
организаций в осуществлении государственных 
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Таблица / Table
Критерии оценки эффективности исполнения функций государственной власти / Criteria for 

assessing the effectiveness of the functions of state power

Критерий оценки эффективности 
исполнения функций государственной 

власти
Индикатор

Достижение стратегических 
показателей в установленные сроки

Количество достигнутых абсолютных и относительных показателей, 
установленных в документах (стратегиях) органов государственной 
власти разного уровня, к определенному отчетному периоду

Затраты времени на реализацию 
функций

Процент соблюдения регламентированных сроков, процент 
отклонений от регламентированных сроков при реализации функций; 
оптимизация (сокращение) сроков

Использование адекватного стиля 
управления

Доля демократических практик управления, демократического 
(сетевого) стиля управления при реализации функций на основе 
оценок потребителей услуг; удельный вес участия третьего сектора 
в исполнении определенных государственных функций

Адекватный уровень сложности 
управленческого механизма

Соотношение динамики объема функций государственной власти 
с динамикой объема типов социальных взаимодействий в разных 
сферах общества;
количество сфер совместного частно-государственного 
управленческого партнерства, количество практик консоциативной 
демократии на региональном и муниципальном уровне

Издержки на реализацию функций

Суммы бюджетных расходов на исполнение государственных 
функций в сопоставлении с достигнутыми результатами; эталонное 
тестирование (бенчмаркинг) в сравнении с затратами и результатами 
третьего сектора и бизнеса

Целевое расходование бюджетных 
средств

Удельный вес коррупционных средств по данным 
правоохранительных органов по отношению к расходам на 
государственное управление и производство общественных благ; 
удельный вес коррупционных средств по данным правозащитных 
НКО по отношению к расходам на государственное управление 
и производство общественных благ

Сбалансированное поддержание 
целостности системы и активации 
потенциала развития сфер 
общественной жизни

Процент эволюционного изменения показателей развития 
определенной сферы по сравнению с предыдущим периодом 
(характеристика стабильности); количество и достигнутые результаты 
инновационных практик в отчетный период (развитие)

Формирование максимально широкой 
выигрывающей коалиции

Уровень доверия и поддержки «включенных групп» в определенной 
сфере; уровень недоверия и протестных настроений «исключенных 
групп» в определенной сфере
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функций при условии прохождения неформаль-
ной процедуры «лицензирования», подтвержде-
ния лояльности основам политической системы. 
Критерий достижения максимально широкой 
выигрывающей коалиции конкретизируется 
в достижении общественного согласия относи-
тельно целей общественного развития и средств 
их достижения. Отклонение от общественного 
согласия, сигнализирующее о неэффективности 
выполнения государством своих функций, про-
является в протестных настроениях, социальной 
аномии, росте теневой экономики, распростране-
нии агрессивной контркультуры, что в конечном 
счете подрывает легитимность политической 
системы.

Эффективность управленческих практик 
государственных органов и отдельных поли-
тиков тестируется гражданами в ходе выборов, 
референдумов, опросов общественного мнения, 

обращений, протестных акций, выступлений 
в СМИ, активностью в социальных сетях. Рас-
пространение средств массовой коммуникации 
дает возможность каждому гражданину стать 
независимым оценщиком политического менед-
жмента разных уровней управления. Эффектив-
ность можно измерить через уровень доверия. 
Социологические опросы ВЦИОМ свидетель-
ствуют о значительном расхождении в оценке 
эффективности ветвей власти: на первом месте 
находится Президент РФ, а Правительство, де-
путатский корпус, губернаторы, судебная власть 
оцениваются как менее эффективные, уступая ар-
мии, церкви, СМИ (https://wciom.ru/news/ratings/
odobrenie_deyatelnosti_obshhestvennyx_institutov/).

Таким образом, можно обобщить критерии 
оценки эффективности исполнения функций 
государственной власти в контексте развития 
гражданского общества (см. таблицу).
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