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Аннотация.​Актуальность темы обусловлена обострившимся противостоянием между ведущими госу-
дарствами на мировой арене, которое происходит не только в силовой и дипломатической сферах, но 
и в области использования политики «мягкой силы». Важнейшую роль в этом играет университетское 
образование, которое направлено на перспективную молодежь с  еще не устоявшимися ценностными 
установками. Статья посвящена анализу международного опыта использования высшего образования как 
внешнеполитического ресурса государства. Сформулированы ключевые причины для его применения в ка-
честве такого инструмента. В частности, удобство использования такого инструментария объясняется 
скрытностью его воздействия, возможностью наполнить образовательные программы идеологическими 
компонентами при декларируемой деидеологизации образовательного процесса, а также возможностью 
работать «вдолгую» с наиболее перспективными кадрами.
Указано, что объектами такой образовательной политики являются две целевые группы. Первая —  на-
иболее перспективные кадры, которые после окончания учебы остаются в  стране обучения, пополняя 
академическую и исследовательскую обойму ведущих вузов, в которых обучаются, либо трудоустраиваю-
щиеся в крупных частных и государственных организациях как высококвалифицированные специалисты. 
Вторая —  студенты, которые возвращаются в пославшие их на обучение страны, где становятся про-
водниками заложенных в них при обучении мировоззренческих установок. Также в статье рассматрива-
ется инструментарий воздействия на целевые группы, к которому прежде всего относятся грантовые 
программы, организация студенческих и преподавательских обменов, делегирование преподавателей для 
чтения лекций, проведение совместных образовательных и исследовательских проектов, а также финан-
сирование выпуска учебной и научно-исследовательской литературы, написанной в необходимом идеоло-
гическом ключе.
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Важную роль в реализации курса «мягкой 
силы» современных государств играет 
их образовательная политика [1]. При-

чин тому несколько.
Во-первых, с учетом «гуманитарности» сферы 

образования ее использование в политических 
целях является максимально закамуфлирован-
ным. Современные развитые государства мира 
выстраивают свою образовательную политику 
таким образом, чтобы иметь возможность при-
крыть ее так называемую закрытую сторону 
ссылками на традиции просвещения, гумани-
тарное право, решения международных ин-
станций и т. п.

Во-вторых, образовательная политика сов-
ременных стран имеет внутри- и внешнеполи-
тическую составляющую, т. е. охватывает прак-
тически все стороны деятельности государства. 
Справедливости ради стоит отметить, что про-
водить эффективную и масштабную внешнепо-
литическую образовательную линию могут пре-
имущественно лишь крупные развитые страны, 
мировые и континентальные лидеры, например 
США, Евросоюз, Китай, Российская Федерация, 
отчасти Япония и Австралия [2]. Только эти стра-
ны обладают необходимым ресурсным потен-
циалом (финансы, инфраструктура, культурные 
и научные школы, образовательные методики 
и пр.) для полноценной международной обра-
зовательной деятельности.

В-третьих, несмотря на декларируемую прак-
тически всеми странами мира деидеологизацию 
сферы образования и науки, эти области после 

окончания холодной войны не перестали быть 
объектами целенаправленного идеологического 
и культурно-мировоззренческого воздействия. 
Наоборот, трансляция мировоззренческих при-
оритетов и ценностных ориентаций заинтере-
сованными сторонами в последние почти три 
десятилетия только усилилась. Иными словами, 
при своей видимой безобидности и позитив-
ности образование и наука весьма эффективно 
и комплексно воздействуют на подсознание 
людей, фактически формируя их жизненную 
позицию.

В-четвертых, образовательная политика 
современных мировых и региональных дер-
жав имеет очень значимый кадровый подтекст. 
Современное высшее образование —  это уже 
не только и не столько подготовка кадров для 
народного хозяйства, но также и их селекция, 
воспитание и верификация лояльности, фор-
мирование кадрового резерва [3].

В-пятых, в системе образования все большее 
и определяющее значение приобретает корпо-
ративная составляющая. Выпускники вузов чаще 
всего в той или иной степени сохраняют свою 
привязанность к Alma Mater, ориентированы 
на ее традиции, создают сообщества (формаль-
ные и неформальные), в основе которых лежит 
принадлежность к тому или иному универси-
тету или институту. Такого рода взаимосвязи 
в условиях тотального распространения Интер-
нета и социальных сетей также учитываются 
в проведении политики «мягкой силы» в области 
образования [4].
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В-шестых, современное образование практи-
чески утратило свою прежнюю обособленность 
и автономность. Политические и экономиче-
ские реалии современности заставляют обра-
зовательные учреждения выстраивать систему 
внешних контактов и общественных связей. 
Университеты XXI в. плотно взаимодействуют 
с бизнесом, СМИ, органами государственной 
власти и управления, общественными орга-
низациями и реализуют с ними совместные 
проекты. Соответственно, объективная ре-
альность влечет фактическую необходимость 
выстраивания изначального стратегического 
партнерства образовательных учреждений 
с потенциальными работодателями [5].

В-седьмых, на базе современных универ-
ситетов ведутся весьма продуктивные, инно-
вационные и стратегически значимые НИР 
и НИОКР, к которым можно получить доступ 
в ходе реализации совместных проектов [6].

В-восьмых, современное образование имеет 
существенную коммерческую составляющую. 
Это касается как государственных и бизнес-ин-
вестиций в его развитие, так и коммерческого 
обучения студентов. Соответственно, активность 
развитых государств мира в продвижении своих 
образовательных приоритетов имеет не толь-
ко политическое, но также и экономическое 
основание.

На кого же направлена образовательная по-
литика ведущих государств мира на внешнем 
контуре?

Во-первых, речь идет о наиболее перспектив-
ных преподавателях, исследователях и студентах 
из стран мировой периферии, которых развитые 
государства за счет своего мощного ресурсного 
потенциала стремятся «переманить» на свою 
сторону, привлечь в свои проекты, интегриро-
вать в свое академическое сообщество. Такого 
рода персонам предлагается целая система бо-
нусов, которая включает:

• специальную высокую оплату труда или 
повышенную стипендию;

• возможность получения «привлекатель-
ного» гражданства и перспективного места 
для проживания со своей семьей и в будущем 
со своими близкими родственниками;

• инвестирование средств в  их образо-
вательные и научно-исследовательские про-
екты;

• предоставление инфраструктуры и техно-
логий для проведения НИР и НИОКР;

• доступ к имеющейся эксклюзивной обра-
зовательной и научной информации (библио-
теки, базы данных, экспертные опросы и пр.);

• возможность быстрой карьеры и призна-
ния профессиональным сообществом.

С этой целью ведущими государствами мира, 
во-первых, ведется последовательная селекция 
студентов, преподавателей и исследователей 
из зарубежных вузов для выявления наиболее 
перспективных кадров, которые потом будут 
интегрированы в их академическое сообщество. 
Особенно интенсивно подобный отбор проводят 
такие страны, как США, Франция, Германия, КНР, 
в меньшей степени Великобритания.

Во-вторых, помимо селекции кандидатов 
в академическую элиту ведущими государствами 
мира ведется работа также с менее «продви-
нутой» частью зарубежного образовательного 
сообщества [7]. Прежде всего, это касается сту-
дентов-иностранцев, приезжающих для обуче-
ния в передовые страны. Здесь смысл работы 
с контингентом уже иной, поскольку «гении» 
уже отобраны на первой стадии. В этом случае 
студенты-иностранцы рассматриваются как сво-
его рода «каналы влияния», способные воспри-
нять ценностные и политические приоритеты 
страны-донора и затем перенести их на свою 
почву. Поэтому в такой среде принимающая 
сторона не поощряет стремления к эмиграции 
и, напротив, делает все возможное, чтобы вы-
пускники-иностранцы возвращались обратно 
на родину. С учетом их дальнейшего карьерного 
роста они могут создать мощную группу под-
держки той страны, которая дала им образова-
ние. Фактически наряду с тем вузом, который 
они окончили, в качестве Alma Mater ими будет 
восприниматься и принимающее государство. 
В частности, такую стратегию в отношении стран 
третьего мира активно продвигает целый ряд 
западных государств, особенно постколониаль-
ных. Более того, при помощи такой политики 
они сохраняют влияние не только на образо-
вательные системы своих бывших колоний, но 
также и на формирование их элит. В таком ключе, 
например, действует Великобритания в рамках 
Британского содружества, Франция в отноше-
нии франкофонных стран Африки, Австралия 
в отношении ЮВА и Океании.

В-третьих, образовательная политика веду-
щих государств мира (в начале XXI в. —  преиму-
щественно развитых стран Запада) направлена 
также на распространение своих идеологических 
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и мировоззренческих постулатов во внешней 
среде. Однако в современных условиях пря-
молинейное продвижение идеологических 
установок на территории других стран неиз-
бежно повлечет за собой противодействие со 
стороны местных элит, а в некоторых случаях 
вообще будет рассматриваться как открытое 
вмешательство во внутренние дела. Поэтому 
в качестве мягкого идеологического предлога 
зачастую используются на первый взгляд «не-
политические» образовательные каналы. При 
этом объектом воздействия становятся, с одной 
стороны, студенты, которые, как показывает 
практика последних 20 лет, очень часто являются 
основной ударной силой цветных революций, 
а с другой —  профессорско-преподавательский 
состав как основная формирующая сила. В по-
следнем случае учитывается традиционно фрон-
дерское, либерально-оппозиционное отношение 
значительной части вузовской интеллигенции.

Методы воздействия при этом варианте опять 
же могут быть разнообразными:

• Работа с вузами-реципиентами по линии 
политизированных неправительственных ор-
ганизаций. В этом плане серьезную активность 
проявляет Германия, которая стремится ис-
пользовать в своей внешней образовательной 
политике различного рода фонды и аналити-
ческие структуры (например, «либеральный» 
Фонд Науманна, «социал-демократический» 
Фонд Эберта, «левый» Фонд Розы Люксембург).

• Проведение для преподавателей и сту-
дентов из стран —  объектов образователь-
ной и политической экспансии различного 
рода форумов, летних школ, лекториев и пр. 
В 1990–2000-х гг. особую активность на данном 
направлении развивали структуры, близкие 
к Фонду Джорджа Сороса (Институт «Открытое 
общество», Центрально-Европейский универ-
ситет и пр.).

• Предоставление грантов под исследование 
политизированной тематики (опять же Фонд 
Сороса, Фонд Форда, Фонд Макартуров, Фонд 
Карнеги и др.). Так, Джордж Сорос, создавая 
в 1990 г. центрально-европейское отделение 
Фонда «Открытое общество», заявил: «Я хочу 
научить российское правительство заботить-
ся о собственном народе. На 1990 г. я выделил 
12 млн долл. На второй и третий годы вложу 
половину и четверть этой суммы соответст-
венно. Но только в том случае, если остальные 
деньги довнесет российская сторона» [8].

• Финансирование выпуска учебной и на-
учно-исследовательской литературы, написан-
ной в определенном идеологическом ключе.

• Организация студенческих и препода-
вательских обменов с целью демонстрации 
преимуществ политического и социально-
экономического развития государств-доноров 
(Британский Совет, Германская служба акаде-
мических обменов DAAD и др.).

• Делегирование в вузы стран-реципиентов 
опытных специалистов для чтения лекций, ве-
дения семинарских занятий и проведения тре-
нингов в духе той или иной идеологической 
доктрины [9].

• Продвижение собственной идеологиче-
ской повестки под предлогом просвещения 
и популяризации передового образовательно-
го и научного опыта (пример —  европейская 
программа «Эразмус+», а в рамках данной про-
граммы —  подпрограмма Жана Моне).

ВЫВОДЫ
Подводя итоги, необходимо отметить следу-
ющее:

1. Образовательная политика, несмотря на 
заявленную деидеологизацию, играет важную 
роль для формирования ресурса «мягкой силы» 
современных государств. При этом упор делается 
не на прямую пропаганду, а на мировоззренче-
скую составляющую.

2. Образовательная политика государств на 
внешнем контуре направлена на несколько це-
левых групп. Первая —  наиболее перспективные 
студенты, из которых потом формируется пре-
подавательский корпус ведущих университетов. 
Вторая —  обучающиеся в ведущих вузах студен-
ты, которые потом возвращаются в свои страны 
и становятся своеобразными проводниками 
заложенных в них при обучении мировоззрен-
ческих установок. Еще одна цель работы с этой 
группой —  создание внутренней фронды по 
отношению к властям тех стран, которые от-
правили студентов на обучение.

3. В отношении выбранных объектов при-
меняются различные методы воздействия. 
К числу основных можно отнести проведение 
образовательных и научных мероприятий, из-
дание на грантовой основе научных, учебных 
изданий и пособий, предоставление грантов 
на признанные необходимыми исследования, 
делегирование преподавателей для ведения 
занятий в вузы на местах.
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