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АННОТАЦИЯ
Вопрос о происхождении государства остается дискуссионным в политической науке. Традиционные теории часто 
игнорируют эволюционные предпосылки политики, заложенные задолго до неолита. Интеграция данных антропо-
логии, приматологии и археологии позволяет переосмыслить генезис политических институтов, в том числе и госу-
дарства. Цель статьи — уточнение теории насилия как приоритетной в понимании природы государства, опираясь на 
эволюционный подход и данные о ранних формах коллективного принуждения у наших предков. В исследовании 
применяются традиционные методы: анализ, синтез, сравнение, а также представлены и обработаны результаты ана-
лиза археологических и этнографических данных; проведен авторский анализ протополитических структур; сделана 
экстраполяция на основе исследований истоков возникновения протогосударственных организационных структур у 
Homo sapiens. Исследование показало, что первые политические институты возникли в позднем плейстоцене в ходе 
процесса самоодомашнивания, сопровождавшегося снижением реактивной и ростом проактивной агрессии. Война 
как институционализированное насилие предшествовала государству и стимулировала формирование кооператив-
ных иерархий. Авторы считают, что первыми политическими институтами у наших предков были смертная казнь и 
война. Они появились у наших предков еще в плейстоцене. Государство возникло в неолите как эволюционный ответ 
на необходимость управления коллективным насилием и координации в условиях растущей социальной сложности.
Ключевые слова: военная деятельность; война; политические институты; природа государства; проактивная агрес-
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ABSTRACT
The question of the state’s origins remains a matter of debate in political science. Traditional theories often overlook the 
evolutionary underpinnings of politics that emerged long before the Neolithic era. Integrating insights from anthropology, 
primatology, and archaeology enables a reevaluation of the genesis of political institutions, including the state itself. 
Objectives. This study refines the theory of violence as central to understanding the nature of the state, drawing on an 
evolutionary perspective and evidence of early forms of collective coercion among our ancestors. Methodology. The 
research employs standard methods of scholarly analysis, such as analysis, synthesis, and comparison, and presents 
original interpretations of archaeological and ethnographic data. The authors conduct an original analysis of protopolitical 
structures and extrapolate findings from studies on the emergence of proto-state organizational frameworks in Homo 
sapiens. Results. The study demonstrates that the earliest political institutions arose during the Late Pleistocene through 
the process of self-domestication, which was accompanied by a decline in reactive aggression and a rise in proactive 
aggression. War as institutionalized violence preceded the state and drove the formation of cooperative hierarchies. 
Conclusions. The authors argue that the first political institutions among our ancestors were capital punishment and 
warfare, both emerging in the Pleistocene. The state itself arose in the Neolithic as an evolutionary response to the need 
for managing collective violence and coordinating increasingly complex societies.
Keywords: military activity; war; political institutions; nature of the state; proactive aggression; self-domestication; 
capital punishment
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ВВЕДЕНИЕ
В современной политической науке остается нере-
шенным вопрос о том, что послужило первопричиной, 
источниками возникновения государства в неолите. 
Традиционные теории происхождения государства, 
такие как теория социального договора (Т. Гоббс, Дж. 
Локк, Ж.-Ж. Руссо и др.), теория сельскохозяйственно-
го штандорта (модель изолированного государства), 
предложенная немецким экономистом И. фон Тюне-
ном, теологическая теория (Ф. Аквинский, Ф. Лебюфф, 
Д. Эйве и др.), материалистическая теория (К. Маркс, 
Ф. Энгельс, В. И. Ленин, Г. В. Плеханов и др.), иррига-
ционная теория К. А. Виттфогеля и другие, фокуси-
руются на поздних этапах социальной организации, 
игнорируя глубинные эволюционные механизмы, 
заложенные еще в позднем плейстоцене и неолите 1.

Мы полагаем, что, больше узнав об архаических 
политических институтах, мы сможем лучше понять 
суть их современных аналогов. Процитируем амери-
канского антрополога Р. Лоуи: «Зародыши системы 
сложного политического развития заложены — ​и про-
являются — ​в более простых культурах… Специфиче-
ское событие общественного опыта, скажем, контакт 
с более слабым или сильным соседом, может привести 
к расцвету новых институтов» [1, с. 123].

В связи с этим особенно острым в науке (в том 
числе политической и правовой) остается вопрос 
о природе политики и государства. Действительно 
ли политика, а затем государство по своей природе 
детерминированы экономическими (классовыми) от-
ношениями, как ранее учили в советских вузах? Или, 
возможно, правы антропологи, считающие источ-
ником появления в неолите государственной власти 
результат априори присущей Homo sapiens (далее — ​
сапиенс) реципрокности 2 и возникшего в позднем 
плейстоцене дарообмена 3?

1  Неолит (новый каменный век) — ​период развития чело-
вечества, характеризующий переход от присваивающего 
хозяйства (собирательство, охота) к производящему (зем-
леделие, скотоводство). Период: 9,5–4  тыс. лет до н. э. — ​
3–2,2 тыс. лет до н. э.
2  Реципрокность (от лат. reciprocus, «взаимный») — ​способ 
передачи благ, заключающийся в  их ритуализированном 
дарении. По К. Поланьи, альтернативный рынку, перера-
спределению и домашнему хозяйству. Это также отноше-
ния, при которых две группы или два человека дают друг 
другу эквивалентные вещи. В антропологии понятие «ре-
ципрокность» — ​обмен в широком смысле.
3  Важный момент: французский антрополог М. Мосс счи-
тал, что дарообмен не является добровольной практикой 
и  «осуществляется преимущественно в  добровольной 

Но тогда правы ученые, считающие появле-
ние политики, а затем и государства следствием 
значительного усложнения социальной жизни. 
Заметим несколько упрощенно: сельское хозяй-
ство, животноводство и затем города усложнили 
социальную жизнь, и поэтому люди сами (ключевое 
слово) изобрели государство для решения возни-
кающих проблем. Сложившаяся практика их реше-
ния — ​это и есть управленческая функция новой 
(то есть государственной) власти. Сложившийся же 
в плейстоцене институт дарообмена стал «центром 
политической жизни, помогавшим заключать мир-
ные договоры, утверждать социальную иерархию 
внутри племени и влиять на верования» [3, с. 11].

В советское и даже постсоветское время в рам-
ках теории государства и права государство в узком 
смысле рассматривалось, как правило, в качест-
ве «синонима аппарата управления…» или в виде 
механизма, осуществляющего публичную власть. 
В широком же смысле оно понимается до сих пор 
как «ассоциация, члены которой объединяют-
ся в единое политическое сообщество публично 
властными структурами и отношениями публич-
но властного характера» 4. Такой подход не может 
удовлетворить политологов, поскольку вряд ли 
политические (политико-управленческие) меха-
низмы/институты могли появиться из ниоткуда.

Согласимся с Р. Лоуи, четко обозначившим, по-
лагаем, научную проблему: «Были ли у первобыт-
ных народов такие системы организации, чтобы 
мы могли говорить об управлении как о государ-
ствах или, по крайней мере, как о зачатках госу-
дарства?» [1, c. 9].

Кроме того, мы считаем, что в вышеприведен-
ном определении в широком смысле государства 
правоведы неверно употребляют слово «ассоциа-
ция» в единственном числе. Благодаря исследова-
ниям Г. Шурца, Г. Уэбстера и других мы знаем, что 

форме, подношениями, подарками, хотя, в сущности, они 
строго обязательны, уклонение от них грозит войной част-
ного или общественного масштаба». Полагаем, что он не 
случайно предложил назвать все это «системой совокуп-
ных тотальных поставок». То есть дарообмен выходил за 
пределы экономической сферы и распространялся на все 
области жизни общества, тем самым становясь универ-
сальным инструментом в  отношениях между людьми  
[2, c. 141].
4  Назаренко Г. В. Теория государства и  права: Учебное по-
собие. М.: Издательство «Познавательная книга плюс»; 
1999:17.
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объединение людей в самые различные ассоциа-
ции происходило в позднем плейстоцене практи-
чески повсеместно на нашей планете 5.

Нами замечено, что ученые-политологи часто 
игнорируют данные эволюционной биологии и ан-
тропологии, считая их «ненаучными» или «неакаде-
мичными». Например, американский социолог Дж. 
Скотт отмечает, что «традиционные теории проис-
хождения государства игнорируют археологические 
данные, показывающие, что государства возникли 
не как результат сознательного выбора, а как слу-
чайный эволюционный процесс» [4, p. 29].

Ведь человек — ​единственный вид животных, 
способный создавать коллективные намерения 
(то есть не просто делать что-то вместе, а согласовы-
вать, что нужно делать и почему, а затем еще и кол-
лективно это организовать). Именно эта способность 
позволила группам сапиенсов совместно решать: 
кого убивать, а кого захватывать в плен и подвер-
гать наказаниям, насилию и проч., — ​и тем самым 
позднее создать протогосударства 6. Это и многое 
другое подчеркивает необходимость интеграции 
эволюционного подхода (а именно это и изучает 
антропология) в политическую науку.

Что же появилось раньше: политические инсти-
туты или государства? Исследований по этой про-
блеме достаточно много в современном дискурсе. 
В частности, относительно недавно было выяснено, 
что первые политические институты (в сегодняш-
нем их понимании, в XXI в.) возникли в плейстоцене, 
примерно 250–300 тыс. лет назад, когда вид Homo 
sapiens начал процесс самоодомашнивания [5, c. 132].

Этот процесс привел к снижению реактивной 
агрессии внутри групп, но одновременно способст-
вовал развитию проактивной агрессии против вну-
тригруппового властного «тирана» (самого сильного 
и агрессивного мужчины) и внешних групп людей. 
Против него в группе применялся институт смерт
ной казни [5, c. 213, 327–358] (в настоящее время 
этот институт стал, скорее, правовым, чем поли-

5  Имеются в  виду книги Г. Шурца «Возрастные классы 
и мужские союзы» и Г. Уэбстера «Первобытные тайные об-
щества».
6  По нашему мнению, сапиенсы в  неолите и  ранее уже 
обладали способностью к  коллективным намерениям 
и  организованному насилию. Именно поэтому государ-
ство возникло не как замена этой способности, а  как её 
институционализация, то есть для устойчивого воспроиз-
водства и  удержания власти, легитимации принуждения 
и управления растущими по размеру и сложности сообще-
ствами. Проще говоря, государство стало необходимым, 
когда спонтанная координация в малых группах переста-
ла справляться с масштабами конфликтов, ресурсного рас-
пределения и внешней угрозы.

тическим 7), а война со временем стала институтом 
участия в систематических конфликтах с рядом про-
живающими группами сапиенсов (война до сих пор 
является политическим институтом). В этих кон-
фликтах позднее они стали использовать не толь-
ко подручные средства, но и специально для этого 
предназначенные орудия, а позднее — ​и оружие 8.

Как пишет американский геолог и  географ 
М. Дэйви: «С ранних времен до настоящего времени 
человек всегда сражался и всегда использовал ору-
жие — ​естественное (камни, палки, дубины и т. д.) или 
созданное специально самим человеком — ​для ре-
шения возникавших конфликтов… В пользу данного 
утверждения говорит история, которая убедительно 
показывает чрезвычайную степень занятости чело-
века военным делом. Другое свидетельство — ​тради-
ция, возникшая еще в те времена, когда письмен-
ность была неизвестна. Традиция — ​смесь реальной 
исторической памяти и мифических сказок… Мифы 
наполнены описаниями войн и сверхчеловеческих 
подвигов героев, и именно война представляет собой, 
согласно мифам, главный интерес в жизни. Несмотря 
на то, что к описываемым в мифах событиям стоит 
относиться критически, присущие им детали, такие 
как оружие, методы ведения войны и тому подоб-
ное — ​данные, которые больше относятся к реаль-
ности, чем непосредственно к сюжету, — ​дают нам 
бесценную информацию» [6, c. 12].

Констатируем, что традиционные теории про-
исхождения государства, сосредоточенные на эко-
номических, договорных или технологических де-
терминантах, упускают из виду более ранние био-
логические основания политической организации. 
Археологические, антропологические и приматоло-
гические исследования свидетельствуют: зачатки 
политики возникли уже в плейстоцене как результат 
эволюционных изменений у Homo sapiens, в том чи-
сле ввиду становления и развития у них самоодо-
машнивания, развития коллективных намерений 
и институционализации насилия. Это позволяет рас-
сматривать государство как кульминацию длитель-

7  Хотя до сих пор убийства в политических целях многими 
людьми оправдываются и  не считаются уголовным пре-
ступлением.
8  Орудия  — ​универсальные инструменты, созданные для 
широкого спектра задач (например, рубить дерево, разде-
лывать тушу убитого животного и т. п.), тогда как оружие — ​
это специализированные предметы, предназначенные 
исключительно или преимущественно для обороны или 
нанесения увечий или причинения вреда другому чело-
веку вплоть до его убийства. Переход от орудий к оружию 
отражает институционализацию насилия: когда агрессия 
становится целенаправленной, систематической и  соци-
ально организованной.
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ного процесса формирования протополитических 
структур, корни которых лежат в глубокой истории 
человеческого рода.

МЕТОДЫ
Для подготовки статьи авторами использованы 
методы сравнительного анализа археологических 
и антропологических данных, институционального 
анализа ранних политических структур и экстрапо-
ляции на основе приматологических и антропологи-
ческих исследований. Авторами проанализирована 
литература по эволюционной антропологии, поли-
тической науке и археологии, в том числе работы 
по ранним военным конфликтам и различным те-
ориям происхождения государства, а также его ран-
ним формам, работы по теории государства и права. 
Особое внимание уделено исследованиям о природе 
насилия и военных конфликтах у древних людей 
в плейстоцене.

Комплексный авторский подход включал три 
основных этапа:

1.  Сбор и систематизация данных о насилии, 
войнах и военных конфликтах в неолите из архео-
логических источников: проведен вторичный ана-
лиз научных статей, докладов и сообщений о по-
гребениях с признаками насилия, орудиях войны 
и свидетельствах военных конфликтов из более чем 
70 археологических раскопок по всему миру, а так-
же из отчетов крупных археологических проектов.

2.  Анализ данных по приматологии, эволюцион-
ной биологии и социобиологии: изучены работы по 
поведению шимпанзе, бонобо и других приматов, 
а также исследования по эволюции Homo sapiens. 
Основное внимание уделялось сравнению реак-
тивной и проактивной агрессии у приматов и ран-
них людей. Данные были собраны из работ таких 
ученых, как Э. Б. Тайлор, Б. Шапиро, Э. Уилсон, Ф. де 
Вааль, Р. Рэнгем, Б. Хэйр, В. Вудс, М. Ридли, Ю. Н. Ха-
рари, Ж. Баландье и др.

3.  Институциональный анализ включал из-
учение и обобщение данных о ранних обществах 
охотников-собирателей в плейстоцене и их эволю-
ции в раннем неолите. Особое внимание к анализу 
применения насилия, в том числе вооруженного, 
как основы появления протогосударств. Данные 
собраны из отчетов и научных статей этнографи-
ческих исследований современных племен хадза 
и бушменов, а также из археологических находок, 
подтверждающих существование военных кон-
фликтов в древних сообществах.

Для обеспечения научной строгости использо-
вались методы:

•  сравнительный анализ (обеспечивалось 
сравнение данных из разных источников — ​архе-
ологических, этнографических, приматологиче-
ских — ​для выявления общих закономерностей);

•  институциональный анализ (изучение фун-
кций и эволюции военных структур в разных со-
циальных контекстах);

•  экстраполяция (использование данных о сов-
ременных племенах для реконструкции древних 
военных структур).

Для проверки достоверности результатов ис-
пользовались критерии согласованности данных 
из разных источников; соответствия теоретическим 
моделям эволюционной биологии; подтверждения 
результатов независимыми исследованиями.

РЕЗУЛЬТАТЫ
Цель исследования — ​проанализировать эволю-
ционные основы возникновения государства в пе-
реходный к неолиту период, изучив роль агрессии 
и насилия как факторов формирования ранних 
политических институтов и  военных структур. 
Применение результатов психологических и ан-
тропологических исследований позволит уточнить 
так называемую теорию насилия (захвата) как при-
оритетную теорию генезиса государства.

Новизна работы заключается в междисципли-
нарной реконструкции генезиса политических ин-
ститутов на основе данных эволюционной антро-
пологии, приматологии и археологии, что гипоте-
тически позволяет выйти за рамки традиционных 
(экономических, договорных, технологических) 
теорий происхождения государства. В статье по-
следовательно аргументируется тезис о том, что 
основы политики заложены еще в плейстоцене 
в ходе биосоциального процесса самоодомашни-
вания Homo sapiens. Авторы доказывают, что кол-
лективная агрессия и институционализированное 
насилие (включая смертную казнь и войну) высту-
пали не следствием, а предпосылкой формирова-
ния протополитических структур. Это позволяет 
переосмыслить роль насилия в происхождении 
протогосударств.

1. Авторский анализ причин войны в ранних 
обществах и связь их с политикой

Очевидно, что война и политика взаимосвязаны, 
поскольку война является также моральным яв-
лением, а не только происходит «на стыке» права, 
истории, психологии, международных отношений 
[7, с. 10–11]. Однако ее эволюционное происхожде-
ние все же пока слабо осмыслено наукой.

В.О. Микрюков, С.А. Мельков
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Если следовать устоявшемуся в научном сооб-
ществе достаточно упрощенному мнению о по-
зиции К. фон Клаузевица, то считается, что он 
происхождение войны связывал с политикой, по-
скольку война является ее «продолжением другими 
средствами» [8]. Изначальным мотивом для войны 
является достижение определенных политических 
целей, которые определяют, какой должна быть 
военная цель и какие усилия для ее достижения 
потребуются.

Однако это не полное и, пожалуй, не точное 
понимание позиции К. фон Клаузевица о генези-
се войны. Приведем далее цитату, которая точнее 
отражает его понимание происхождения войны: 
«Война есть не что иное, как расширенное едино-
борство. Если мы захотим охватить мыслью как 
одно целое все бесчисленное множество отдельных 
единоборств, из которых состоит война, то лучше 
всего вообразить себе схватку двух борцов. Каждый 
из них стремится при помощи физического наси-
лия принудить другого выполнить его волю; его 
ближайшая цель — ​сокрушить противника и тем 
самым сделать его неспособным ко всякому даль-
нейшему сопротивлению. Итак, война — ​это акт 
насилия, имеющий целью заставить противника 
выполнить нашу волю» [8]. Действительно, К. фон 
Клаузевиц считал, что именно характер политики 
определяет характер войны.

Далее изложим авторские размышления отно-
сительно детерминантно-причинной связи вой-
ны с политикой, когда мы стараемся понять суть 
войны.

Во-первых, агрессия и насилие 9, с нашей точки 
зрения, появились значительно раньше политики 
(и, естественно, раньше государства), поскольку 
эти явления в принципе присущи миру биологии. 
Мы согласны с пониманием агрессии, которое дал 
австрийский зоолог и зоопсихолог К. Лоренц: это 
инстинкт борьбы против собратьев по виду — ​у жи-
вотных и человека [9]. Но самое главное, полагаем, 
все же состоит в том, что многие этологи счита-
ют агрессию инстинктом — ​ответной реакцией на 
страх, вызываемый опасностями и угрозами. Поэ-
тому можно и, видимо, нужно объявить войну пре-
ступлением, как это хотели сделать в СССР [10], но 
вряд ли удастся отменить или уничтожить агрессию 
человека, ибо она является частью его природы.

Во-вторых, акты организованной агрессии 
наблюдаются не только у сапиенсов, но и у чело-
векообразных обезьян (например, у  шимпанзе  

9  Подчеркнем, что не нужно путать агрессию и жестокость.

[11, с. 172–173]). У них часто наблюдаются коорди-
нированные рейды на соседние группы, сопрово-
ждающиеся убийствами и захватом территории, что 
свидетельствует о наличии у них зачатков проак-
тивной (коллективно спланированной и организо-
ванной) агрессии. В отличие от человека, у обезьян 
отсутствует символическое обоснование насилия, 
нормативное регулирование и институционализа-
ция войны, то есть политический контекст, превра-
щающий агрессию в войну.

В-третьих, если мы верно поняли мысль К. фон 
Клаузевица, политика должна была появиться 
раньше войны. Но вот проблема: если согласиться 
с мнением профессора В. В. Серебрянникова о том, 
что примерно 5 000 войн, зарегистрированных за 
письменную историю человечества [12, с. 7], сильно 
различались, то следует ли из этого, что они обя-
зательно были следствием разных политик (или 
результатом действия разных политических ин-
ститутов)? Или здесь следует как-то иначе пони-
мать слова К. фон Клаузевица о том, что «характер 
политики определяет характер войны»? У нас нет 
ответов на эти вопросы.

В-четвертых, поскольку «история человека — ​это 
в существенной мере подготовка и ведение войн» 
[12, с. 181], то действительно ли войны были дви-
жущей силой эволюции? Или они все-таки были 
лишь отражением агрессивной стороны исключи-
тельно сапиенсов (говорящих обезьян)? Например, 
улучшали ли войны человеческую природу, способ-
ствуя выживанию наиболее жизнеспособных лю-
дей и групп людей (известны как негативная точка 
зрения П. Сорокина, так и позитивная — ​Ницше 
и Г. Трейчке)? Или многие ученые просто не знают, 
«как силен инстинкт войны у человека, инстинкт, 
сидящий в нем глубже всякого разума» [13, с. 8]?

В-пятых, могло ли без войны и функционально 
выраженной проактивной агрессии происходить 
ранжирование традиционных обществ с количест-
венно все более возраставшим населением сапиен-
сов? Очевидно, что большинство из таких обществ 
постепенно в позднем плейстоцене и раннем нео-
лите становились все менее эгалитарными 10. Нуж-
но признать, что политическая, как и социальная, 
сложность разных групп сапиенсов в разных реги-

10  Эгалитаризм (фр. égalitarisme от égalité «равенство») — ​
концепция, предполагающая создание общества с равны-
ми социальными и  гражданскими правами всех членов 
этого общества, и, как идеал — ​равенство прав и возмож-
ностей. Противоположность элитаризма, постулирующего 
естественность и  позитивность образования в  обществе 
элитных страт, то есть необходимость разделения общест-
ва на элиту и остальную массу.

ФУНДАМЕНТАЛЬНОЕ НАУЧНОЕ ЗНАНИЕ 
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онах мира даже в одно и то же время была различ-
ной. И тем не менее отметим тенденцию: в раннем 
неолите неоднородность этих групп достаточно бы-
стро стала расти 11. Одновременно в таких обществах 
появилось и по-разному оформилось и проявилось 
лидерство 12, в том числе бигмен (по факту — ​нена-
следуемое лидерство 13). Зачастую именно такими 
становились храбрые воины и военные вожди.

В-шестых, современные исследования в области 
эволюционной археологии и сравнительной этноло-
гии показывают, что война не была универсальной 
чертой всех доаграрных обществ. Американский 
антрополог Д. Фрай отмечал, что значительное чи-
сло охотников-собирателей жили в условиях низкой 
частоты межгруппового насилия, а конфликты раз-
решались через посредничество, дарообмен, пере-
мещение групп или ритуализированные дуэли [14].  
Это ставит под сомнение тезис о «естественной» во-
инственности человека как универсальной предпо-
сылки государства и указывает на то, что война — ​не 
биологическая необходимость, а скорее социально 
обусловленная стратегия поведения, активируе-
мая при определенных условиях (дефицит ресур-
сов, демографическое давление, технологические 
изменения).

В-седьмых, если рассматривать войну как фак-
тор политогенеза, предложим два типа военной 
активности: оборонительную/реактивную и экспан-
сионистскую/проактивную. Именно последняя, как 
показывает Ч. Тилли в знаменитой формуле «war 
made the state, and the state made war» [15], игра-
ет особую роль. Однако, как отмечают археологи 
С. Флэннери и Дж. Маркоу, в раннем неолите многие 
общества развивали иерархию без войны — ​через 
контроль над ритуалами, обменом престижными 
товарами или репродуктивными ресурсами [16]. Это 
позволяет предположить, что война, скорее всего, 
ускоряла, но не порождала социальную (в том числе 
политическую) сложность; она лишь радикализиро-
вала уже существовавшие тенденции к неравенству 
и централизации.

Перечисленные выше соображения позволяют 
уточнить позицию К. фон Клаузевица: не всякая 
война — ​продолжение политики, но политика как 
институционализированное управление кон-
фликтом в неолитическом обществе становится 
возможной только тогда, когда общество способно 

11  Крадин Н. Н. Политическая антропология: Учебник. 2‑е 
изд., испр. и доп. М.: Логос; 2004:152.
12  Там же. С. 156.
13  Там же С. 157.

не просто воевать, но и организовывать будущие 
войны, а это уже качественно иной уровень соци-
альной координации. Многими учеными замечено, 
что война как социальное явление возникла задолго 
до государства. Как отмечает Л. Килли, «археологи-
ческие данные показывают, что война существовала 
задолго до появления государств, и именно необ-
ходимость организации военных действий стала 
ключевым фактором в формировании государст-
венных структур» [17]. Это меняет наше понимание 
природы политики, показывая, что политические 
институты возникли задолго до государства и что 
их эволюция, в этом наша гипотеза, была тесно 
связана с биологическими изменениями у Homo 
sapiens.

2. Самоодомашнивание — ​эволюционная 
основа появления политики и государства

Одним из ключевых открытий современной антро-
пологии является то, что Homo sapiens прошел через 
процесс самоодомашнивания 14. Об этом написано 
много научных статей, книг, монографий [18–20]. 
Заметим, что этот процесс привел к снижению 
реактивной агрессии внутри групп (охотников-
собирателей), но одновременно способствовал 
развитию проактивной (то есть организованной 
и спланированной) агрессии против внешних групп 
[21, с. 9–16]. Как отмечают Б. Хэйр и В. Вудс, «самоо-
домашнивание — ​это не просто снижение агрессии, 
это сложный процесс, который привел к изменению 
социальной структуры человека» [22, с. 21].

Стоит отметить, что реактивная агрессия — ​это 
импульсивная, эмоционально заряженная агрессия, 
которая возникает в ответ на угрозу. Такая реакция 
присуща нам (людям) как биологическому виду. 
У обезьян она также имеется. Например, у шимпан-
зе реактивная агрессия проявляется в постоянных 
конфликтах между самцами, которые борются за 
доминирование в своей группе [23]. Со временем 
у Homo sapiens реактивная внутригрупповая агрес-
сия значительно снизилась, что позволило людям 
жить в более крупных группах и развивать сложные 

14  Самоодомашнивание — ​эволюционный процесс, в ходе 
которого у людей начала постепенно снижаться реактив-
ная агрессия внутри группы (в  отличие от проактивной, 
спланированной, организованной и  направленной на 
внешних врагов), что способствовало повышению соци-
альной толерантности, кооперации и способности к слож-
ной коммуникации. Со временем возникли коллективные 
институты: согласованного принятия решений, легитим-
ного лидерства и,  в  конечном счете, протополитические 
структуры, основанные не на физическом доминирова-
нии, а на социальном согласии и нормативном регулиро-
вании.
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социальные структуры, эволюция которых гора-
здо позднее привела к образованию постоянного 
общения и сотрудничества, дарообмена и лишь 
затем, уже в неолите, — ​к достаточно устойчивым 
политическим отношениям (институтам), а затем 
и государствам.

Важную роль в процессе самоодомашнивания 
сыграл институт смертной казни: когда группы 
сапиенсов систематически устраняли наиболее 
агрессивных, доминантных и тиранически настро-
енных мужчин, угрожавших внутригрупповой без-
опасности, внутреннему порядку и кооперации 
[5]. Эта форма социального отбора действовала 
как механизм «выбраковки жестокости», снижая 
уровень реактивной агрессии внутри коллектива 
и способствуя закреплению генетических и по-
веденческих черт, благоприятных для совмест-
ной групповой жизни. Именно смертная казнь 
выступала не столько как правовой, сколько со 
временем как эволюционный инструмент фор-
мирования менее агрессивного и при этом более 
кооперативного поведения у людей.

Однако снижение реактивной агрессии не оз-
начало полного отсутствия агрессии у сапиенсов 
в тот период вообще (вынуждены напомнить, что 
агрессия — ​это наш инстинкт). У людей развилась 
расчетливая проактивная агрессия, то есть зара-
нее спланированная и тщательно организованная 
коллективная мужская агрессия, которая исполь-
зуется для защиты территории и ресурсов про-
тив внешних групп. Слово «мужская» появилось 
выше в тексте не случайно. Как пишет антрополог 
Н. Н. Крадин, «на определенной ступени развития 
мужчины стали доминировать над женщинами» 15. 
По всей видимости, мы можем эту тенденцию пре-
обладания мужской власти распространить на все 
проявления проактивной агрессии (не будем здесь 
приводить доказательства этого утверждения — ​об 
этом развернуто, в частности, пишет Р. Рэнгем, 
в том числе ссылаясь на мнение Ч. Дарвина о том, 
что мужчины гораздо агрессивнее женщин [5, 
с. 174–175]). Об этом пишут в своих исследованиях 
Э. Б. Тайлор, Ю. Н. Харари, Ж. Баландье, М. Дэйви 
и другие ученые. Поэтому согласимся с тем, что 
в плейстоцене у наших предков могла сформиро-
ваться, в первую очередь, мужская власть.

Война имеет и свои биологические истоки. Так, 
М. Ридли на примере муравьев-жнецов показы-
вает, что «внешний враг способствует групповой 
сплоченности» [21, с. 254–256]. Не будем подробно 

15  Крадин Н. Н. Указ. соч. С. 61.

расписывать ход и перипетии ведущейся этими 
муравьями войны, лишь заметим, что они являют-
ся яростными территориалистами. И в результате 
этой войны на определенной территории может 
остаться только одна матка-победитель со своей 
колонией [21, с. 254–257]. Получается, что в мире 
живой природы война всегда ведется между «мы» 
и «они» (в данном случае конкурируют не отдель-
ные особи, а семьи, группы), между своими и чу-
жими. Похожий процесс у сапиенсов, скорее всего, 
длился не одну сотню тысяч лет.

Как пишет Р. Рэнгем, «проактивная агрессия — ​
это то, что отличает людей от других приматов. 
Это то, что позволяет нам организовывать коа-
лиции и защищаться от внешних угроз» [5, с. 178]. 
Но коалиция — ​это не просто группа. Это группа, 
которая сознательно согласовывает действия для 
достижения общей цели (например, для защи-
ты территории, устранения внутреннего тирана 
или нападения на внешнего врага). Именно спо-
собность к планированию, распределению ролей 
и коллективному применению насилия по расчету, 
а не под влиянием импульса, делает проактивную 
агрессию фундаментом не только военного, но 
и политического действия.

Как пишет антрополог М. Томаселло, именно 
совместное намерение (то есть способность по-
нимать, что «мы все хотим убить его», а не «я хочу 
убить его») делает человека уникальным. Именно 
эта когнитивная революция, произошедшая около 
250 тыс. лет назад 16, позволила людям не просто 
нападать, но и позднее устраивать суд, выносить 
приговор, организовывать карательную экспеди-
цию, то есть действовать политически [25, p. 61].

Антропологи заметили, что процесс самоодо-
машнивания был тесно связан с изменениями 
в мозге и гормональной системе человека. Как 
показывают генетические исследования, в пери-
од 250–300 тыс. лет назад произошли изменения 
в генах, связанных с серотонином и дофамином, 
что действительно привело к снижению агрессив-
ности внутри групп и повышению способности 
к кооперации против внешних угроз [25, p. 63]. 
Эти изменения были необходимы для выжива-
ния в условиях изменения климата (за последние 

16  По другим данным: около 70 тыс. лет назад. Так, Ю. Н. Ха-
рари опирается на археологические данные о взрыве сим-
волического поведения: наскальное искусство, сложные 
украшения, ритуальные захоронения, музыкальные ин-
струменты, дальнобойная торговля, что свидетельствует 
о  появлении языка высокого уровня, способности к  аб-
страктному мышлению и  передаче сложных идей, в  том 
числе и применяя насилие, в том числе вооруженное [24].
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250–300 тыс. лет климат неоднократно менялся) 
и увеличения численности сапиенсов.

Полагаем, что механизм социального контроля 
через коллективное устранение доминантного, 
чрезмерно агрессивного индивида быстро тран-
сформировался из спонтанной реакции в устой-
чивый институт. Археологические и этнографи-
ческие данные свидетельствуют, что практика 
смертной казни за тиранию, нарушение норм или 
угрозу внутреннему порядку была почти универ-
сальной среди охотников-собирателей — ​от Афри-
ки до Австралии и Америки [26–28 и др.].

Более того, с ростом межгрупповых контактов 
и конфликтов в позднем плейстоцене и раннем 
неолите смертная казнь стала применяться не 
только к «своим», но и к пленным из враждебных 
групп, особенно к тем, кто отказывался подчи-
няться новым социальным условиям или пред-
ставлял угрозу стабильности. Таким образом, 
смертная казнь превратилась в инструмент не 
только внутреннего регулирования, но и поли-
тического подавления внешнего «другого». Этот 
институт легитимировал коллективное насилие, 
придавая ему нормативный и даже ритуальный 
статус, что стало важнейшим шагом на пути 
к формированию протогосударственных струк-
тур. Именно в этом смысле смертную казнь можно 
рассматривать как один из первых политических, 
а не просто биологических, механизмов управле-
ния агрессией.

Исследователи-приматологи Р. Рэнгем и Д. Пе-
терсон подчеркивают, что именно в этот период 
(по их мнению, примерно 100–200 тыс. лет назад) 
произошло эволюционное смещение от индиви-
дуального насилия внутри группы к коллективной 
военной коалиции, когда несколько мужчин, не 
обязательно связанных кровным родством (это 
важно специально подчеркнуть), синхронно на-
падали на чужую группу, чтобы захватить ресурсы 
или уничтожить конкурентов. Это требовало дове-
рия, коммуникации, распределения ролей между 
мужчинами [29, p. 12].

Частично аналогично это происходит у неко-
торых животных: «У шимпанзе агрессия прояв-
ляется в виде индивидуальных нападений, ча-
сто спонтанных. А у Homo sapiens агрессия — ​это 
координация, план, предварительная разведка… 
Именно она стала основой для военной иерархии, 
которая позже превратилась в государственную» 
[29, p. 12]. Таким образом, вооруженная агрессия 
в форме войны стала основой для появления го-
сударства как политического института, но важно 

подчеркнуть, что насилие с применением оружия 
возникло задолго до государства.

3. Появление вооруженного насилия 
в плейстоцене

Одним из ключевых механизмов, который возник 
в результате самоодомашнивания, стало сплани-
рованное и одновременно организованное насилие. 
Как отмечает Л. Килли, «Археологические данные 
показывают, что война существовала задолго до по-
явления государств, и именно необходимость орга-
низации военных действий стала ключевым факто-
ром в формировании государственных структур» [30].

Этот тезис подтверждается и находками из пе-
щеры Шанцер в Германии (ок. 200 тыс. лет назад), 
где были обнаружены следы насильственных смер-
тей, которые свидетельствуют о систематических 
конфликтах с применением оружия между древ-
ними группами людей [31, p. 105]. Аналогичные 
находки были сделаны в пещере Капсель в Южной 
Африке (ок. 150 тыс. лет назад), где обнаружены 
орудия убийства, которые использовались для за-
щиты территории от внешних групп [32].

Упомянем теорию Л. Ф. Малиновского о трансак-
ционных издержках и роли государства как гаран-
та порядка [33], согласно которой любое общество 
сталкивается с проблемой трансакционных издер-
жек, то есть затрат на обеспечение доверия, защиту 
собственности и выполнение договоров.

До появления государства эти функции выпол-
нялись персонализированными формами обмена: 
родовыми связями, заложниками, кровной местью, 
ритуальными клятвами, обменом дарами как фор-
мой взаимного обязательства, посредничеством 
старейшин, сакральными запретами (табу) и кол-
лективными санкциями, в том числе изгнанием 
или смертной казнью. Все эти институты выполня-
ли функцию неформального принуждения, заме-
няя у ранних людей отсутствие централизованной 
власти, но были эффективны лишь в малых, лицом 
к лицу взаимодействующих группах (в условиях 
общественной власти).

С  ростом масштаба общества, анонимности 
и сложности обмена (то есть в период появления 
племен) такие механизмы становились недостаточ-
ными, что и создавало эволюционное «давление» 
в пользу возникновения ранее не существовавших 
форм — ​так возникло государство как гарант по-
рядка и исполнения договоренностей (уже неваж-
но: как внутри групп, так и вовне).

Заметим, что с ростом масштабов взаимодейст-
вия в позднем плейстоцене и раннем неолите пер-

В.О. Микрюков, С.А. Мельков
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сонализированный обмен стал нежизнеспособным. 
Возникла потребность в неперсонализированном 
порядке, который мог бы обеспечить безопасность 
в сообществах вне кровных связей [33, с. 92]. Именно 
здесь насилие становится институционализирован-
ным и проявляется не как частная месть, а скорее как 
система принуждения на определенной территории, 
управляемая коллективной властью [1, с. 65–66].

Этнографические исследования современных 
охотников-собирателей также подтверждают суще-
ствование у них войн как, мы полагаем, протополи-
тического института. Например, у племени хадза 
в Танзании существует строгий запрет на нарушение 
территориальных границ. Как отмечает антрополог 
Дж. Вудберн: «В племени хадза любое нарушение 
территориальных границ приводит к систематиче-
ским военным конфликтам, которые организуются 
и координируются группой» [34, p. 316].

Аналогичные практики существуют у племени 
бушменов в Намибии, где война используется для 
защиты ресурсов [35, p. 322].

Важно отметить, что война в плейстоцене была 
не просто случайными конфликтами — ​это был слож-
ный акт борьбы за власть и территорию, в котором 
можно выделить несколько этапов. Сначала проис-
ходило наблюдение за территориальными грани-
цами, затем были попытки вести дипломатические 
переговоры, затем — ​подготовка к войне, и только 
в крайних случаях — ​военные действия. Все это под-
тверждает институциональную природу войны.

Как пишет К. Бем, «В охотничье-собирательских 
обществах существует универсальное социальное 
правило: группа должна защищать свои территории 
от внешних угроз. В то же время отдельные группы 
постоянно пытаются расширить свои территории 
с помощью военных действий» [26, p. 98].

Таким образом, механизм насилия с примене-
нием оружия, а позднее и войны как механизмы 
борьбы за власть и территорию были чрезвычай-
но эффективными. Как показывают исследования, 
в охотничье-собирательских обществах война при-
водила к защите ресурсов и повышению выживае-
мости группы: «В группах охотников-собирателей 
нет ни позиций, эквивалентных позиции альфа-
самца, ни схваток. В редких случаях, когда в группах 
охотников-собирателей все же появляется времен-
ный лидер, важную роль играет репутация. То есть, 
чтобы добиться власти, человек должен выдвигать 
разумные аргументы в спорах, уметь разрабатывать 
хороший план действий, ловко вести переговоры, 
уметь рассказывать увлекательные истории или убе-
дительно предсказывать будущее» [23, p. 130].

Мы предполагаем, что специализация военной 
деятельности среди других видов человеческой 
деятельности произошла у сапиенсов давно. Так, 
профессор В. К. Белозеров настаивает: «Военная де-
ятельность», будучи изначально связанной с борьбой 
человека за существование, появилась значительно 
раньше, чем возникла политическая сфера жизни 
общества» [36, с. 10]. Он же отмечает, что причины, 
побуждавшие сапиенсов заниматься военной дея-
тельностью, были самыми разнообразными: борьба 
за территорию, за добычу, за рабов, за выживание, за 
воду, осуществление кровной мести и др.

В своей книге в начале XX в. наш соотечествен-
ник — ​ученый А. Е. Снесарев четко написал: «Чело-
век воевал непрерывно в доисторические годы, об 
этом нам говорят антропологические изыскания… 
Сложный ассортимент оружия свидетельствует, что 
человек вел непрерывную борьбу и с человеком, 
и с животными, и с силами природы» [37, с. 158]. 
Получается, что военная деятельность как постоян-
но ведущаяся сапиенсами борьба появилась у них 
практически одновременно с ними самими?

Конечно, в плейстоцене у наших предков не су-
ществовали механизмы, позволявшие регулиро-
вать проактивную агрессию — ​в этом мы согласны 
с мнением многих ученых. Поэтому в политическом 
и управленческом смыслах жизнь сапиенсов можно 
назвать достаточно анархичной.

Поясним: у них не было ни органов управления, 
ни политико-управленческих институтов (хотя не-
которые ученые считают семью единственной су-
ществовавшей в то время политической единицей. 
Мы лично так не считаем, поскольку многие ученые 
пишут о существовании уже в этот период различ-
ных ассоциаций [1, с. 85–86] и тайных обществ [38, 
с. 36–37]). При этом фактически функцию управле-
ния осуществляли обычаи и магия, либо у некоторых 
народов в условиях отсутствия предводителей или 
вождей старики образовывали некие неформальные 
советы [39, с. 134].

Однако мы все же полагаем, что военная деятель-
ность в собственно политическом смысле, то есть как 
организованная, спланированная и направленная 
против себе подобных с применением оружия дея-
тельность, скорее всего, появилась несколько позже. 
Мы имеем в виду период, когда семьи стали объеди-
няться в роды (патронимии, или большие семьи 17), 
а затем в племена.

17  Исаев М. А. История государства и права зарубежных стран: 
учебник для бакалавров. Москва: Издательство Юрайт; 2013. 
С. 43.

ФУНДАМЕНТАЛЬНОЕ НАУЧНОЕ ЗНАНИЕ 



49Humanities and Social Sciences. Bulletin of the Financial University No. 3, 2026

Последнее прокомментируем особо. Род отли-
чался от семьи наличием института общего (родо-
вого) имущества, распоряжение судьбой которого 
было затруднено (поскольку коллективная собст-
венность используется всеми сородичами, она не 
может быть ни разделена, ни отчуждена), и круго-
вой порукой. По сути, власть внутри рода отлича-
лась от семейной власти развитой нормативной ос-
новой, предписывающей сородичам определенный 
тип поведения в собственной среде и в отношении 
чужаков, а количество запретов в это время возро-
сло в геометрической прогрессии 18. В свою очередь 
возникновение племенной формы организации 
сапиенсов (ее, кстати, проходили далеко не все на-
роды) учеными объясняется «как ведущая к трай-
бализму 19 причина, как внешняя задача, которую 
не под силу осуществлять одному роду как эконо-
мического, так и военного свойства. Исторически 
ученые отмечают существование двух вариантов: 
либо необходимость набега на соседей или отра-
жение их набега, либо совместная колонизация, 
массовая миграция на новые места жительства» 20.

Важно: именно необходимость организации 
межродового общения ведет к появлению инсти-
тута вождя и свойственных ему функций. Племя 
можно рассматривать либо как промежуточную 
форму на пути к государству, либо как результат 
давления со стороны другого уже сформировав-
шегося государства. Фактически речь идет о том, 
что племена, а затем и государства образовыва-
лись не на принципе родства. Мы считаем, что 
«война представляет государству заманчивые воз-
можности захвата территорий, на которых мож-
но установить монополию на применение силы»  
[40, c. 40–41].

ВЫВОДЫ
Анализ эволюционных, археологических и этног-
рафических данных позволяет сделать выводы, вы-
ходящие за рамки традиционных теорий генезиса 
государства.

Во-первых, политические институты не являют-
ся изобретением неолитической эпохи, их зачатки 

18  Исаев М. А. Указ. соч. С. 44.
19  Трайбализм, трибализм, трайбализация — ​форма груп-
повой обособленности, характеризуемая внутренней за-
мкнутостью и исключительностью, обычно сопровождае-
мая враждебностью по отношению к другим группам.
20  Исаев М. А. Указ. соч. С. 45.

возникли значительно раньше (в плейстоцене) как 
следствие биосоциального процесса самоодомаш-
нивания Homo sapiens. А значит, основания поли-
тики лежат в глубинных изменениях человеческой 
природы — ​в снижении реактивной агрессии и раз-
витии способности к коллективному, целенаправ-
ленному действию. Первым политическим инсти-
тутом, скорее всего, стала смертная казнь.

Во-вторых, мы считаем, что война — ​не просто 
«продолжение политики иными средствами», ибо 
война предшествовала политике и выступила од-
ним из ключевых факторов, стимулировавших 
формирование протополитических структур. Одна-
ко решающим оказался не сам факт насилия, а его 
институционализация, то есть переход от спонтан-
ных конфликтов к организованным коалициям, 
управляемым общим намерением и распределени-
ем ролей. Именно эта способность к совместному 
планированию, уникальная для человека, превра-
тила агрессию в инструмент социального порядка 
как внутри группы (через смертную казнь тира-
нов), так и за ее пределами (через систематические 
межгрупповые конфликты, то есть через войну).

В-третьих, государство возникло не как замена 
«естественного» хаоса, а как адаптация людей и их 
групп к новым масштабам социального взаимо-
действия, в которых старые механизмы доверия 
(родство, месть, ритуалы) перестали быть доста-
точными и результативными. Государство — ​не ре-
зультат сознательного выбора или классовой борь-
бы, а эволюционный ответ на растущую сложность 
кооперации людей в условиях демографического 
роста, внешнего давления и постоянной угрозы 
насилия извне. Мы считаем, что в период позднего 
плейстоцена эволюция фактически потребовала от 
наших предков перейти от общественной власти 
к власти, по сути, политической, то есть к форми-
рованию специализированных властных структур, 
вынужденных заниматься управлением делами 
всех людей, природой и территориями (война стала 
одним из таких дел).

По нашему мнению, тезисы данной статьи мо-
гут мотивировать политологов и исследователей 
государства из других наук пересмотреть саму па-
радигму происхождения государства, уделив до-
стойное внимание эволюции политического как 
непрерывного процесса институционализации 
коллективного принуждения, уходящего корнями 
в биологическую историю вида Homo sapiens.

В.О. Микрюков, С.А. Мельков
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