
6 гУМАНИТАРНЫЕ НАУКИ. Вестник Финансового университета №2, 2026

ОРИГИНАЛЬНАЯ СТАТЬЯ

DOI: 10.26794/2226-7867-2026-16-2-6-16
УДК 930,1+101.1:316(045)

Историческая память  
как предмет философского анализа 

З.Д. Деникина, А.В. Деникин, Н.А. Ореховская
Финансовый университет при Правительстве Российской Федерации, Москва, Российская Федерация

АННОТАЦИЯ
В статье сопоставляются сущностная, контекстная и системная концепции исторической памяти. В первой историческая 
память мыслится в интервале «истина — ​ценность» и включенности в структуру национальной идентичности. Во второй 
ценностное содержание исторической памяти зависит от градации условий, что ведет к плюрализму интерпретаций. В этом 
случае с позиций гносеологического холизма историческая память трактуется как вид коллективного знания, а с точки 
зрения онтологического холизма выражается в интерсубъективной реальности, во взаимоотношениях «Я» и «Другого». 
В статье делается вывод о том, что в настоящее время перспективна системная проекция изучения исторической памяти. 
Предлагается аутопойетический вариант системного анализа, в котором историческая память выступает одним из способов 
самонаблюдения государства-системы и рефлексии внешней среды. Историческая память определяется как способность 
государства-системы поддерживать и воспроизводить холистические смыслы при любых состояниях внешней среды. 
Различаются абстракции коллективного субъекта и системного субъекта. Коллективный субъект может оставаться таковым, 
не будучи системным субъектом, например, при потере государством суверенитета. Логика деятельности коллективного 
субъекта может быть ценностно нейтральной и инструменталистской. В то время как система-субъект выступает носителем 
исторического общего и поддерживает внутреннюю целостность. Таким образом, сочетание субъектной и системной 
онтологии в понимании исторической памяти снимает оппозицию гносеологического и онтологического холизма.
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ABSTRACT
The article compares the essential, contextual and systemic concepts of historical memory. In the first, historical memory 
is thought of in the interval of truth-value and inclusion in the structure of national identity. In the second case, the value 
content of historical memory depends on the gradation of conditions, which leads to a pluralism of interpretations. In this 
case, from the standpoint of epistemological holism, historical memory is interpreted as a kind of collective knowledge, and 
from the point of view of ontological holism it is expressed in intersubjective reality, the relationship of the Self and the Other. 
The article concludes that a systematic projection of the study of historical memory is currently promising. An autopoietic 
variant of system analysis is proposed, in which historical memory acts as one of the ways of self-observation of the state-
system and reflection of the external environment. Historical memory is defined as the ability of a state system to maintain 
and reproduce holistic meanings under any environmental conditions. The abstractions of the collective subject and the 
systemic subject differ. A collective entity may remain such without being a systemic entity, for example, when a State loses 
sovereignty. The logic of the collective subject’s activity can be value-neutral and instrumentalist. While the subject system 
acts as a carrier of the historical common and maintains internal integrity. Thus, the combination of subjective and systemic 
ontology in the understanding of historical memory removes the opposition of epistemological and ontological holism.
Keywords: historical memory; essential concept of historical memory; contextual concept of historical memory; systemic 
concept of historical memory; collective subject; system-subject
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ВВЕДЕНИЕ
Одна из проблемных ситуаций в  изучении фе-
номена исторической памяти заключается 
в  недостаточной взаимосвязи дисциплинарно-
теоретического и философско-метатеоретического 
знания. В исторической, политической и социоло-
гической науке историческую память можно отне-
сти к разряду социально-психологических понятий, 
которые пополняют семейство цивилизационных 
концептов [1–4].

Со своей стороны, философия не может огра-
ничиться подобными содержательными рамками. 
В последнее время мы наблюдаем всплеск интереса 
к национальной идентичности и сопутствующим 
темам 1 [5–7]. Попутно происходит научная про-
блематизация феномена исторической памяти, но 
в концептуальном оформлении и методологическом 
обеспечении мы находимся еще в начале пути.

Можно, конечно, возразить: а что, разве в рус-
ской философии XIX в. и в советский период никто 
не занимался подобной проблематикой? В филосо-
фии проблема транслируется через столетия, при 
этом меняются способы ее решения. Последнее 
обстоятельство связано с логикой развития самих 
учений, сменой методологий и, самое главное, с из-
менением представлений о реальности.

Когда в первой четверти XXI в. говорят об исто-
рической памяти, исследователи находятся в дру-
гой точке научного поиска, в которой историческое 
и социальное бытие подлежит осмыслению с по-
зиций различных парадигм.

Методологическая основа исследования строит-
ся на сопоставлении трех ключевых концептуаль-
ных проекций исторической памяти, соответству-
ющих различным типам научной рациональности 
по В. С. Степину: сущностной (классической), кон-
текстной (неклассической) и системной (постне-
классической). В  работе применяются методы 
сравнительно-исторического анализа философских 
концепций, системного и аутопойетического анали-
за, а также интеграция субъектного и холистическо-
го подходов для преодоления эпистемологических 
противоречий в понимании коллективной памяти.

СУЩНОСТНАЯ  
И КОНТЕКСТНАЯ КОНЦЕПЦИИ

Согласно различным типам научной рационально-
сти, обозначим следующие концептуальные проек-

1  Идентичность: Личность, общество, политика. Энцикло-
педическое издание / Отв. ред. И. С. Семененко. М.: Изда-
тельство «Весь мир», 2017.

ции исторической памяти. Сущностная проекция 
практиковалась в России до конца 80‑х гг. XX в. Для 
нее важны поиск и экспликация логики истори-
ческого процесса и его познания. Историческая 
память мыслится в интервале «истина — ​ценность» 
и включается в структуру национальной идентич-
ности. При проведении историко-философской 
аналогии историческая память ассоциируется 
с первичной материей Аристотеля. Она позволяет 
народу развиваться по заданной программе, по-
скольку олицетворяет потенциальную способность 
выполнения сущности.

Контекстная концепция понимания историче-
ской памяти появляется в эпоху перестройки. По 
своим характеристикам такой тип объяснения кор-
релирует с методологическими посылками аналити-
ческой философии Л. Витгенштейна. Неклассическое 
мышление отходит от поиска стационарной сущно-
сти. Описание исторических событий накладывается 
на матрицу определенных условий, имеющих и он-
тологический, и гносеологический характер. Соот-
ветственно, ценностное содержание исторической 
памяти зависит от данной группы условий.

Применение любого термина определяется ти-
пом языковой игры. В этом смысле значение исто-
рической памяти многослойно и плюралистично. 
Теперь историческая память локализуется в поня-
тиях истинности, что неизбежно приводит к исто-
рическому релятивизму. Примечательно, что в та-
ком типе исследовательского мышления разброс 
методологических позиций в конечном счете ото-
ждествляется с градацией онтологических условий, 
формами выражения одного и того же историческо-
го события. Так, например, альтернативные пред-
ставления об эпохе правления Петра I укладываются 
в русло соответствующего столетия и не отменяют 
некую общность онтологических установок. Как 
показало время, это «смягчающее» обстоятельство 
в какой-то степени нейтрализовало отрицательный 
эффект плюрализма интерпретаций [8].

Настоящие онтологические «подвохи» еще были 
впереди, когда множественность интерпретаций 
была заменена представлениями о множественной 
реальности одного и того же исторического бытия.

В начале 2000‑х гг. российская философия за-
фиксировала и концептуально оформила «поворот» 
гносеологии и методологии в сторону онтологиче-
ских следствий. Как оказалось, становление пред-
метной области научного анализа во многом зави-
сит от применяемых гносеолого-методологических 
средств. Методология формирует ракурс исследо-
вания, допустимые границы предметного бытия. 
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Соответственно, смена подходов влечет за собой 
изменение аналитического угла зрения и высвечи-
вает новые грани изучаемой реальности.

Неклассический теоретико-познавательный 
парадокс заключается в  решении проблемы 
истинности высказываний и согласования иссле-
довательских позиций. Ответ был найден за счет 
постулирования множественности истин. Их эпи-
стемологическая судьба решалась с помощью при-
менения принципа дополнительности в ходе пол-
ноценных дискурсов.

При такой гносеологической диспозиции фе-
номен исторической памяти также локализовался 
в предметных сферах гносеологии, а в частнодисци-
плинарном знании — ​в рамках истории, культуро-
логии, социологии. Историческая память выглядела 
как знание о прошлом, чьи вариации в значитель-
ной степени отражали одни и те же исторические 
события и факты.

СИСТЕМНАЯ ПРОЕКЦИЯ ИСТОРИЧЕСКОЙ 
ПАМЯТИ: АУТОПОЙЕЗИС И ХОЛИЗМ

В настоящее время для определения философской 
специфики исторической памяти перспективной 
представляется системная проекция. Системная 
методология используется в любых типах научной 
рациональности, но не всегда играет роль онтоло-
гической схемы. В последние годы наблюдается 
эволюция системного исторического мышления.

В эпоху глобализации историческая память име-
ла культурно-цивилизационное содержание и отра-
жала специфику отдельного государства, включав-
шегося в универсальные экономико-политические 
связи. На предыдущем этапе глобализации для ста-
бильной системы-государства международная среда 
не воспринималась как разрушающая его специфи-
ку реальность.

Если государство входило в ситуацию бифурка-
ции и сильной неравновесности (например, во вре-
мя цветных революций), историческая память могла 
быть утрачена вместе с организующей структурой. 
Дальнейший поиск аттрактора приводил либо к вос-
производству исторической памяти, либо к ее де-
формации — ​к тому, что Гегель называл видимостью.

Аутопойетический вариант системного анали-
за исторической памяти наиболее интересен для 
исследовательского внимания, особенно если он 
опирается на онтологию холизма. Для концепту-
ализации исторической памяти нужно: а) опреде-
лить специфику общего и целого; б) обозначить 
тенденции развития национального государства 
как системы-субъекта с исторической памятью.

В такой системе отсчета государство-система 
и окружающая геополитическая и геоэкономи-
ческая среда становятся равнозначными конку-
рентными реальностями. Задача государства-
системы — ​не отмежеваться от среды, а сделать ее 
онтологически однородной для себя. Это важный 
момент сочетания единичного и общего в истори-
ческом процессе.

Страны БРИКС, обладающие собственной исто-
рической памятью, выстраивают общее средовое 
пространство — ​возникает региональная глобали-
зация. Историческая память — ​один из способов 
самонаблюдения государства-системы и рефлексии 
внешней среды. Она призвана устранить следст-
вия неравновесного государственного развития 
и локализуется в понятиях смысла и значимости 
системного бытия.

Формирование однородных межсредовых 
смыслов — ​результат осознанной деятельности 
государства, продолжение внешней политики. 
Неискаженная историческая память играет си-
стемообразующую роль, формируя субъектность 
государств (тождественную суверенности) и позво-
ляя системам-государствам находиться в едином 
онтологическом поле. Пример — ​внутриполитиче-
ские задачи Венгрии в рамках европейского про-
странства.

Современная историческая наука и социология 
функционируют в условиях полураспада онтологии 
холизма. Заслуга российской философии — ​в по-
пытках противостоять гегемонии номинализма. 
Возникает вопрос: допустим ли плюрализм он-
тологий, исключающих холизм? Как трактовать 
историческую память и национальную идентич-
ность, если научные сообщества не признают об-
щей предметной реальности? Дискуссии о победи-
телях во Второй мировой войне — ​показательный 
пример.

Борьба онтологических взглядов нивелирует 
представления об истине. В перспективе затрудня-
ется теоретико-методологическое моделирование 
исторической памяти: некоторые события Великой 
Отечественной войны могут отсутствовать в пред-
метном поле научного дискурса.

Почему важно привнести холистскую установку 
в изучение исторической памяти? Понимание об-
щего и единичного в истории как ипостасных форм 
недостаточно: общее может выступать единичным 
при соответствующих условиях, и наоборот. Зако-
номерности исторического периода имеют ту же 
онтологическую силу, что и уникальные события. 
Уход от этих параметров означает забвение клас-
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сической научной рациональности в определении 
феномена исторической памяти.

ИСТОРИЧЕСКИЙ ОПЫТ  
И ИСТОРИЧЕСКАЯ ПАМЯТЬ:  

ОТ АРИСТОТЕЛЯ К ЦИФРОВОЙ ЭПОХЕ
Согласно неклассическому мышлению, истори-
ческая память представляет собой реинтерпре-
тацию единичных, неповторяющихся событий. 
Сохранение преемственности исторического зна-
ния должно вновь стать насущной теоретической 
и прикладной задачей.

Допущение многосущности исторического поля 
в неклассических схемах исследования еще не под-
рывает позицию онтологического инварианта. 
Исследователи с различными гносеологическими 
установками не исключают наличия постоянных 
признаков изучаемого бытия. Отсылка к условиям 
и потенциальным свойствам исторического объ-
екта влияет лишь на специфику описания. Пример 
тому — ​эпистемологические достижения аналити-
ческой философии. В выявляемых контекстах об-
суждаются контуры правил предстоящего анализа.

Изучение исторической памяти как явления 
культуры или состояния коллективного сознания 
дает различные, но сопоставимые гносеологиче-
ские результаты. В многомерном типе онтологии, 
описываемом неклассической рациональностью, 
еще нет бытийного антагонизма общего и единич-
ного. Реальность общего не исключает реально-
сти единичного, хотя они наделяются различными 
смыслами. Например, описание Сталинградской 
битвы советскими и немецкими историками XX в. 
опиралось на онтологическую установку: Сталин-
градская битва была на самом деле — ​это непре-
ложный исторический факт.

С переходом к постнеклассической методологии 
внимание обращается на понятие исторического 
опыта. Наряду с концептом «историческая память» 
оно принадлежит к разряду холистичных понятий. 
В последние годы отечественные исследователи 
акцентируют проблему гибридного бытия [9] — ​
симбиоза искусственного и естественного, акту-
ального и виртуального. Развитие цифрового мира 
сместило акценты в сторону изучения цифровой 
реальности, оставив в «тени» проблему существо-
вания общего и целого.

Сопоставление цифровой реальности и  ре-
альности общего показывает эпистемологиче-
скую вторичность цифрового бытия. Признание 
цифрового бытия предполагает наличие общего 
цифрового бытия как такового, что отсылает нас 

к гносеологической ситуации неклассической ра-
циональности — ​множественности концептуаль-
ного описания одной реальности.

Исторический опыт относится к  понятиям, 
выражающим онтологию общего. Историческая 
память — ​способность государственной системы 
поддерживать и  воспроизводить холистичные 
смыслы при любых состояниях внешней среды 
(в терминологии Аристотеля — ​первичная мате-
рия). Исторический опыт — ​содержательное на-
копление и  обновление холистичных смыслов 
(в терминах Аристотеля — ​целевая причина). Он 
задает алгоритм системных операций и реакций 
на внешнюю среду, коррелирует дальнейшее це-
леполагание.

Вопросы о роли личности Сталина, например, 
укладываются в русло исторической памяти, а при 
накапливании исторического опыта ответы на них 
должны иметь системосберегающий характер.

Историческая память и исторический опыт ак-
туализируются благодаря формальной причине 
(в терминологии Аристотеля) — ​национальной 
идентичности. Она служит точкой притяжения 
усилий на основе памяти и опыта, обеспечивает 
устойчивые онтологические рамки исторических 
событий. В феномене национальной идентичности 
представлены максимальные холистичные параме-
тры, которые могут снизиться при искаженном це-
леполагании («напрасные причины» у Аристотеля).

Данное историко-философское описание исто-
рического опыта, безусловно, сближается с рамка-
ми классического понимания устойчивой сущно-
сти. Трансформируется ли оно в рамках системного 
бытия и сильно неравновесных состояний? И да, 
и нет.

ИСТОРИЧЕСКАЯ ПАМЯТЬ В УСЛОВИЯХ 
НЕРАВНОВЕСНЫХ СИСТЕМ — 

МЕЖДУ СУЩНОСТЬЮ И СОДЕРЖАНИЕМ
Ответы на данные вопросы разновекторны и на-
ходятся на стадиях различной степени обсужде-
ния. Один из ответов, на наш взгляд, заключает-
ся в расширенной трактовке системного анализа 
в отношении исторического бытия. Точнее говоря, 
на этапе постнеклассического знания в нем обна-
руживается новый методологический потенциал.

На протяжении 2000‑х гг. в российском обще-
ствознании активно обсуждается проблема специ-
фики социально-гуманитарных наук. Сторонники 
различия естествознания и гуманитарных наук, 
равно как и адепты их сближения, выдвигают мно-
гочисленные аргументы в пользу субъектности, ре-

З.Д. Деникина, А.В. Деникин, Н.А. Ореховская
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лятивности гносеологических позиций в истории, 
политологии и т. д.

В настоящее время в социогуманитарном зна-
нии все более усугубляются вопросы онтологии 
и аксиологии коллективных субъектов (народ, го-
сударство, цивилизация). В преломлении к истори-
ческой науке белых эпистемологических «пятен» 
становится все больше. Этим объясняются дискус-
сии по поводу памяти и войны памяти [10, 11].  
Остановимся на некоторых концептуальных за-
труднениях.

Если современная общественная жизнь пред-
ставляет собой «текучую реальность» с нелиней-
ным развитием и «клиповой» онтологией, можно 
ли для ее описания применять эссенциалистские 
классические понятия, такие как «память» и «иден-
тичность»? Существует ли такая линия детермина-
ции, как формальная, материальная, целевая при-
чины, в условиях разрыва устойчивых онтологиче-
ских связей, в череде геополитических кризисов?

Другой эпистемологический парадокс заклю-
чается в том, что при синергетическом описании 
сильно неравновесных систем внимание обраща-
ется на невозможность возврата к прошлым состо-
яниям. Да и, в конечном счете, в диссипативных 
структурах прошлое не влияет на будущее. Как 
в таких случаях характеризовать историческую 
память и исторический опыт?

Попробуем дать промежуточный ответ, исполь-
зуя гегелевский понятийный ряд. Скорее всего, мы 
имеем дело не с «текучей» сущностью, а с «теку-
чим» содержанием, которое интенсивно расширя-
ется в сжатое историческое время. Рефлексия тако-
го «разбухшего» содержания выступает одним из 
видов формы, структурности содержания. В совре-
менном мире она может не поспевать осмысливать 
огромный объем информации. Создается иллюзия 
неконтролируемого исторического и социального 
бытия. Выход заключается в поиске адекватной 
формы рефлексии. Она должна опираться на сущ-
ность, а не на содержание, и при такой системе 
эпистемологического отсчета можно вычленять 
для анализа любые содержательные явления.

Представляется, что историческая память отно-
сится к разряду рефлексии сущности. Она задает 
стационарное онтологическое поле при любом 
содержательном развитии событий. В свою оче-
редь, исторический опыт выражает наличие этой 
стабильной линии в меняющемся содержании. Как 
видим, эти классические понятия вполне приме-
нимы для экспликации современного процессу-
ального бытия.

ИСТОРИЧЕСКАЯ ПАМЯТЬ В КОНТЕКСТЕ 
ОНТОЛОГИЧЕСКОГО ХОЛИЗМА: ИДЕИ 

РИКЕРА И ХАЛЬБВАКСА
Для экспликации исторической памяти следует 
приветствовать исследовательские усилия в обла-
сти анализа онтологии коллективных субъектов 
[12–14].

В труде «Память. История. Забвение» [15] П. Ри-
кер объясняет феномены личной и коллективной 
памяти, применяя историко-философский экскурс 
и методологические ресурсы феноменологии и гер-
меневтики. Он останавливается на «тотальной 
объективации человеческой реальности» при «ро-
ждении наук о человеке» и сопоставляет эписте-
мологические модели «методологического инди-
видуализма» и «методологического холизма». «Для 
социологии начала XX века коллективное сознание 
было одной из реальностей, онтологический ста-
тус которых не вызывал сомнения». В результате 
«индивидуальная и коллективная память стали 
соперницами».

Рикер предлагает философский способ их со-
пряжения через понимание того, «каким образом 
историография сочленяет свой дискурс с дискурсом 
феноменологии памяти». Новый уровень отноше-
ний возникнет, когда история возведет себя «в ранг 
субъекта самой себя» и станет трактовать память 
«в качестве одного из объектов исторического по-
знания». Используя феноменологическую методо-
логию, Рикер делает «аналогический перекос» от 
индивидуальной к коллективной памяти: на ин-
терсубъективность падает «тяжесть конституирова-
ния коллективных сущностей». Для подтверждения 
этой позиции он ссылается на труд М. Хальбвакса 
«Коллективная и историческая память» 2.

Подведем итоги. Во-первых, в рамках неклас-
сической рациональности философии нужно было 
пройти путь феноменологического прочтения 
исторической памяти — ​это осуществил П. Рикер. 
Оправдано понимание исторической памяти через 
интерсубъективное бытие. Предел феноменоло-
гической интерпретации не исчерпан. Во-вторых, 
идеи раннего М. Хальбвакса послужили предпо-
сылкой становления онтологического холизма 
(термин «социальные рамки памяти»). В-третьих, 
в границах системного анализа многие феномено-
логические подходы «приглушены», что позволяет 
по-новому взглянуть на историческую память че-
рез призму онтологического холизма.

2  Хальбвакс М. Коллективная и историческая память. URL: 
http://magazines.russ.ru/nz/2008/2/a2.html
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Любое приращение семейства холистичных 
понятий способствует углублению философского 
анализа феномена исторической памяти.

ИСТОРИЧЕСКАЯ ПАМЯТЬ В КОНТЕКСТЕ 
СОВРЕМЕННЫХ СОЦИАЛЬНЫХ 

ТРАНСФОРМАЦИЙ
В 2020 г. состоялся круглый стол по теме «Ин-

дивидуальная и коллективная память в контексте 
современных социальных трансформаций», где 
поднимались вопросы о соотношении индивиду-
альной и коллективной памяти с привлечением 
ресурсов социальной психологии. Отдельные вы-
ступления участников были опубликованы.

Так, например, по мнению О. Е. Труфановой, 
«индивидуальная память часто выступает объектом 
естественно-научных дисциплин и эпистемологии, 
а коллективная память используется политологией, 
социологией, историей и другими социогумани-
тарными науками» [16]. Трудно не согласиться 
с ее утверждением о «продуктивности совместных 
исследований индивидуальной и коллективной 
памяти на общих методологических основаниях».

На наш взгляд, возможен следующий шаг про-
яснения этих методологических оснований. Не-
смотря на социогуманитарный «ореол» вокруг 
понятия исторической памяти, он не исключает 
ее предметного изучения в границах эпистемоло-
гии. Тогда функция памяти определяется не только 
естественно-научным образом — ​«как специфиче-
ская когнитивная функция организма» [16], — ​и мы 
выходим на способы бытия исторического общего 
и целого.

При системном, аутопойетическом понимании 
исторической памяти некоторые исследовательские 
проблемы могут быть переформулированы. Иначе 
воспринимается тезис о том, что «из исторического 
сознания исчезает идея будущего, которое каза-
лось совершенно пластичным для человека эпохи 
модерна, что его можно было предвидеть на осно-
ве научных разработок, смоделировать и активно 
трудиться над его реальным воплощением» [17].

В современной исследовательской литературе 
(не только в русскоязычном сегменте интернета) 
популярно сопоставление стилей мышления эпохи 
модерна и постмодерна [18]. Такое деление пересе-
кается с предложенным В. Степиным различением 
типов научной рациональности [19]. Оппозиция 
модерн-постмодерн более однолинейна и узка, 
а сопоставление классического, неклассического 
и постнеклассического мышления позволяет вы-
явить существенные нюансы. С позиций постне-

классического исторического анализа идея будуще-
го не исчезает, исторический опыт наращивается. 
Более того, историческая память способствует 
пролонгации системных целей, их коррекции из 
будущего и устойчивому состоянию системы.

ГНОСЕОЛОГИЧЕСКИЙ 
И ОНТОЛОГИЧЕСКИЙ ХОЛИЗМ: 

ПРОБЛЕМА СТАТУСА И ИНТЕРПРЕТАЦИИ
Еще одна переформулированная проблема ка-

сается статуса так называемого гносеологического 
и онтологического холизма. Под гносеологическим 
холизмом мы понимаем определение статуса це-
лого и общего через механизмы познания. Статус 
онтологического холизма предполагает, что целое 
и общее существуют объективно — ​как в человече-
ской деятельности, так и за ее пределами.

Если функция исторической памяти закрепля-
ется за профессиональной деятельностью истори-
ков, то ее бытие локализуется в наличном истори-
ческом знании. По замечанию М. М. Федоровой, 
остается неясным решение проблемы взаимосвязи 
инстанций нашего отношения к прошлому — ​исто-
рией и памятью. Различие между ними обостряет-
ся до предела: «объективное познание прошлого 
отвечает лишь за историческое знание» [17].

Зададимся вопросом: существует ли объектив-
ное знание в той части исторического знания, ко-
торая не является профессиональной? Как быть 
с историческим опытом, которому дважды отка-
зано в значимой социальной роли? Первый раз — ​
из-за отношения к прошлому в эпоху постмодерна, 
а во второй — ​из-за недооценки якобы нерацио-
нальной стороны исторического мышления.

О. Е. Труфанова предлагает гносеологический ва-
риант холизма, трактуя «коллективную память как 
способ организации коллективного знания» и ссы-
лаясь на идеи социальной памяти в работах И. Т. Ка-
савина 3, концепцию идеального у Э. В. Ильенкова 4, 
«пространства смысла» У. Селларса 5, «третий мир» 
К. Поппера 6 [16]. Продуктивность такой позиции — ​
в рассмотрении механизма бытия коллективной 
памяти через процессы эмпатии и диалоговой фор-
мы существования Я и Другого. Идея диалогового 

3  Касавин И. Т. Социальная эпистемология: Фундамен-
тальные и  прикладные проблемы. М.: Альфа-М; 2013. 
560 с.
4  Ильенков Э. В. Идеальное. Философская энциклопедия. 
В 5 т. Т. 2. М.: Советская энциклопедия; 1962.
5  Sellars W., Philosophical Perspectives. William L. Harper; 
1969.
6  Поппер К. Знание и психофизическая проблема: в защи-
ту взаимодействия. М.: Изд-во ЛКИ; 2008.
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бытия привлекательна для описания межнацио-
нальных и внутригосударственных отношений.

При изучении онтологии исторической памяти 
желательно обратиться к другим линиям анализа 
после извлечения эпистемологической выгоды от 
изучения индивидуальной памяти в лоне номина-
лизма и коллективной памяти как формы диало-
гового бытия.

СИСТЕМНАЯ РЕФЛЕКСИЯ ИСТОРИЧЕСКОЙ 
ПАМЯТИ: МЕЖДУ РЕАЛИЗМОМ 

И КОНСТРУКТИВИЗМОМ
Еще один принципиальный вопрос остается не про-
ясненным: если историческая память представляет 
собой системную реальность, зависит ли она от на-
шего познания? Насколько субъект может вмешать-
ся в ход объективных процессов?

Интересно мнение В. Лекторского о том, что «ре-
ализм и конструктивизм в эпистемологии несовме-
стимы». Автор предлагает позицию «конструктив-
ного (деятельностного) реализма», согласно которой 
информация уже существует в окружающем мире, 
а познающий субъект берет «эту информацию при 
помощи своих активных действий в самом мире, 
таких действий, которые включают трансформацию 
окружения» [20].

В. Лекторский указывает на совпадение онтоло-
гии и гносеологии в рамках новой эпистемологии — ​
так называемый «реалистический поворот», пред-
полагающий отход от многовекового субъективизма. 
Он предлагает встроить субъект в бытие общего 
за счет его активной деятельности, совместимой 
с объективной реальностью. В контексте нашего ис-
следования такой деятельностный реализм — ​часть 
механизма системной рефлексии.

В трактовке исторической памяти как систем-
ной рефлексии стираются границы между научным 
и ненаучным историческим знанием. Рефлексия 
включает рациональные и нерациональные спо-
собы понимания прошлого. Профессиональные 
историки и носители обыденного знания — ​носи-
тели исторической памяти. Знание, выработанное 
историками, остается в коллективной памяти, но 
может противоречить системной рефлексии: неко-
торые историки из-за идеологических разногласий 
снижают рациональный уровень объяснения или 
искажают описание. Тем не менее при сохранении 
государства как носителя исторической памяти со-
храняется необходимый минимум рационального 
и нерационального выражения памяти.

Понимание российской цивилизации как кол-
лективного субъекта определяет траекторию поиска 

в вопросах национальной идентичности. В этой 
эпистемологической схеме задействована оппози-
ция единичного и множественного (например, вза-
имоотношения наций внутри государства) и анализ 
культурной специфики российской ментальности.

Онтология субъектности предполагает набор ме-
тодологических средств: параметры конструктивной 
деятельности, влияющие на целеполагание, и картину 
индивидуального и коллективного сознания. Дея-
тельность становится центрообразующей категорией 
субъектного подхода. Поиск детерминационных ли-
ний коллективного субъекта выявляет ее логику.

Сочетание субъектной и системной онтологии — ​
перспективный вектор анализа исторической памяти. 
Одна из черт субъектного подхода — ​компонентное 
наполнение: коллективный субъект объясняется че-
рез взаимосвязи между «Я» и «Другим», с акцентом 
на многообразии позиций и обретении единства. 
Историческая память входит в массив смысловой 
логики коллективной деятельности по формуле «цель 
и результат».

Каковы же конструктивные стороны системно-
го анализа исторической памяти? С одной стороны, 
укрупняется онтологический ракурс исследования. 
Система (нация, народ, государство, цивилизация) 
сама по себе является субъектом, чьи функции связа-
ны прежде всего со способами саморефлексии, само-
наблюдения и самовоспроизводства. В деятельност-
ном подходе коллективный субъект имеет «вещную» 
природу: цивилизация как «большая вещь» отграни-
чена от других исторических и социальных вещей [21].

С другой стороны, в абстракции системы-субъекта 
выражена структурная и процессуальная реальность, 
важная для понимания истории. Задача системного 
субъекта — ​поддержание внутренней целостности 
в противостоянии с внешней средой. При системном 
подходе актуализируются дополнительные аспекты 
исторического и социального холизма.

Коллективный субъект может оставаться таковым, 
не будучи системным субъектом. Потеря государст-
вом ценностного, военного, управленческого суве-
ренитета сигнализирует об утрате системности. Ду-
мается, что коллективный субъект лишь в оптимуме 
обладает своей исторической памятью — ​она может 
быть замещена чужим «кодом» памяти.

ИНТЕГРАТИВНАЯ МОДЕЛЬ
В системной онтологии неравновесных структур при 
переходе от хаоса к порядку историческая память 
начинает стабилизировать бассейн аттракторов. В мо-
мент бифуркации она может послужить становлению 
решающего аттрактора и «временится» из будущего, 
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определяя системное целеполагание. Утрата структу-
ры в таких системах объясняется в том числе посте-
пенным исчезновением исторической памяти.

В аутопойезисе историческая память также не 
чуждый концепт:

•  она образует социальную и историческую реф-
лексию, нейтрализуя единичные смыслы, разруша-
ющие ее воспроизводство;

•  трансформирует любые связи в  системные 
коммуникации, возвращая им достоверность и эф-
фективность;

•  при ценностно-нейтральной логике деятель-
ности коллективного субъекта заменяет эссенциа-
листский индикатор существования наций и госу-
дарства, предотвращая замену органической целост-
ности инструменталистскими идеями.

В эссенциалистском идеале коллективный и си-
стемный субъекты выступают ипостасями социально-
го и исторического общего. Это важно для прогнози-
рования внутренней жизни государства и его бытия 
на внешней арене. Государство, нация, цивилизация 
как коллективные субъекты функционируют в рамках 
системного устойчивого бытия, сохраняя сущность, 
несмотря на флуктуации внешней среды. При такой 
диспозиции выражается холистическая роль памя-
ти — ​в логике целеполагания, системных коммуника-
циях и содержании национальной ментальности [22].

ВЫВОДЫ
В статье проведен философский анализ историче-
ской памяти через сопоставление трех концепций: 
сущностной (до 1980‑х гг.): память трактуется как 
устойчивое явление, связанное с поиском истори-
ческой истины и формированием национальной 
идентичности (в духе эссенциализма, с отсылками 
к Аристотелю); контекстной (эпоха перестройки): 
акцент на плюрализме интерпретаций, зависимо-
сти смыслов от условий и контекста, влиянии язы-
ковой игры; системной (с 2000‑х гг.): историческая 
память — ​механизм саморефлексии и самовоспро-

изводства государства, поддерживающий холисти-
ческие смыслы в любой внешней среде.

Показана эволюция методологических устано-
вок — ​от классической рациональности к постне-
классической. Предложен аутопойетический ва-
риант системного анализа: историческая память 
выступает способом самонаблюдения государства 
и рефлексии внешней среды. Разграничены понятия 
коллективного субъекта (может утратить систем-
ность, например, при потере суверенитета) и си-
стемного субъекта (носитель исторического общего, 
обеспечивающий целостность).

Системно-аутопойетический подход предлагает 
адекватный инструментарий для современных ге-
ополитических и социокультурных вызовов, трак-
туя историческую память как фактор устойчивости 
и суверенитета государства-цивилизации, что по-
зволяет преодолеть оппозицию гносеологического 
и онтологического холизма через синтез субъектной 
и системной онтологии.

Ключевой результат — ​разработка интегративной 
модели с различием между коллективным субъектом 
и системой-субъектом, что проясняет механизмы, 
благодаря которым историческая память обеспечи-
вает целостность и идентичность социокультурного 
образования, выступая механизмом его смысловой 
репродукции и коммуникации. Модель имеет пра-
ктическое значение: она закладывает основы для 
стратегий в области образовательной, информаци-
онной и культурной политики, направленных на 
сохранение цивилизационной идентичности.

Предложенный подход открывает возможности 
для междисциплинарных исследований, создавая 
мост между философской рефлексией, исторической 
наукой и политическими исследованиями. Он позво-
ляет анализировать механизмы функционирования 
исторической памяти в публичном пространстве, ее 
роль в условиях социальных трансформаций и зна-
чение для проектирования устойчивого будущего 
в эпоху глобальной нестабильности.
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