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АННОТАЦИЯ
В исследовании проводится комплексный анализ факторов, препятствующих эффективному решению проблем 
социально-экономического развития России и способствующих усилению социально-экономического неравенства 
в стране. Предмет исследования — ​механизмы реализации современной социальной политики России, включая 
систему национальных проектов, а также их влияние на углубление социально-экономических диспропорций. Мето-
дологическая база исследования включает неопатримониальный подход, позволяющий выявить роль формальных 
и неформальных практик в деятельности управленческих структур. В работе применяются методы политико-компара-
тивного, нормативного и дискурсивного анализа. Теоретическая значимость исследования заключается в выявлении 
причинно-следственных связей между особенностями общественно-политической системы России и процессами 
социально-экономического развития. Установлено, что неопатримониальный характер системы способствует фор-
мированию патронажно-клиентских отношений, развитию фаворитизма, клановости и коррупции. Практическая 
значимость определяется анализом эффективности национальных проектов и выявлением системных проблем их 
реализации. Исследование базируется на обширной источниковой базе, включающей нормативно-правовые акты, 
статистические данные, материалы экспертных организаций. Основные выводы исследования свидетельствуют 
о том, что сложившаяся модель социально-политической организации воспроизводит черты патримониального 
капитализма. При этом сохранение внутренней социально-политической стабильности создает предпосылки для 
формирования более демократичной модели редистрибутивного неопатримониализма, способной обеспечить баланс 
интересов различных социальных групп. Перспективы исследования связаны с дальнейшим изучением механизмов 
трансформации социально-политической системы России и разработкой рекомендаций по снижению социально-
экономического неравенства.
Ключевые слова: неопатримониальная система; социальная политика; национальные проекты; имущественное рас-
слоение; демографический спад; редистрибутивный неопатримониализм; государство развития
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ABSTRACT
The study provides a comprehensive analysis of the factors that hinder the effective solution of the problems of socio-
economic development in Russia and contribute to the strengthening of socio-economic inequality in the country. The 
subject of the research is the mechanisms of implementation of modern social policy in Russia, including the system of 
national projects, as well as their impact on the deepening of socio-economic imbalances. The methodological basis of 
the research includes a neo-patrimonial approach, which makes it possible to identify the role of formal and informal 
practices in the activities of management structures. The methods of political-comparative, normative and discursive 
analysis are used in the work. The theoretical significance of the research lies in the identification of cause-and-effect 
relationships between the features of Russia’s socio-political system and the processes of socio-economic development. 
It is established that the neopatrimonial nature of the system contributes to the formation of patronage-client relations, 
the development of favoritism, cronyism and corruption. The practical significance is determined by analyzing the 
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ВВЕДЕНИЕ
В настоящее время многие российские и зарубеж-
ные исследователи констатируют, что в результате 
сложных политических трансформаций рубежа 
XX — ​XXI вв. в России возникло мощное неопат-
римониальное государство, консолидированное 
в рамках иерархически организованной «верти-
кали власти» [1, 2]. Главной причиной становле-
ния данной политико-экономической системы 
явилось глубокое разочарование основных масс 
населения в результатах либеральных реформ, осу-
ществленных в начале 1990-х гг. под руководством 
Б. Ельцина и Е. Гайдара [3]. В то же время в обществе 
сформировался массовый запрос на «возвращение» 
государства и системную стабилизацию. Ответом 
на этот запрос стал курс на восстановление разру-
шенной «вертикали власти», заявленный В. В. Пу-
тиным после добровольной отставки Б. Ельцина 
с поста Президента РФ 31 декабря 1999 г. При этом, 
как отмечают С. Хэнсон и Дж. Копштейн, в течение 
своего длительного правления В. Путин все более 
полагался на патримониальную российскую тра-
дицию как на основу легитимности государства  
[4, с. 6]. В то же время высокая степень концен-
трации власти в руках президента обеспечила 
возможность усиления этатизма в политической 
и экономической областях и государственного па-
тернализма в социальной сфере [2, с. 159]. В этой 
связи политико-экономическую систему современ-
ной России многие исследователи характеризуют 
как «патримониальный капитализм», основанный, 
с одной стороны, на контроле правящих групп над 
ключевыми экономическими активами и агентами 
рынка [1, с. 3] и, с другой стороны, на своеобразном 
«социальном контракте» между правящей коали-
цией и широкими слоями населения [5]. Вместе 
с тем возникает вопрос о том, насколько соответ-
ствует эта неопатримониальная модель организа-
ции власти патерналистским запросам населения 
и способна ли она обеспечить сохранение обще-
национального консенсуса в условиях углубления 
социально-экономического неравенства и нараста-

ния других негативных трендов в социальной сфере. 
Такая постановка вопроса определила актуальность 
данного исследования, главной целью которого стал 
анализ проблем социального развития современ-
ной России и эффективности проводимой в стране 
социальной политики.

Материалы и методы
В отличие от многих критиков российской нео-
патримониальной системы [1, 6], автор данной 
статьи разделяет позитивный взгляд относительно 
перспектив ее дальнейшей эволюции. В этой связи 
в качестве основной гипотезы выдвигается тезис 
о том, что сложившаяся в России модель неопат-
римониального государства обладает внутренним 
потенциалом развития, что не исключает станов-
ления достаточно гибкой и эффективной модели 
«редистрибутивного неопатримониализма», спо-
собной чутко реагировать на запросы различных 
групп населения.

Для доказательства данной гипотезы автором 
был поставлен ряд исследовательских задач, в том 
числе:

•  анализ основных теоретических моделей 
развития, сформулированных в рамках неопат-
римониального подхода;

•  изучение практики социального развития 
(на примере реализации национальных проектов 
России);

•  анализ возникающих в данной сфере про-
блем, связанных с сокращением демографическо-
го потенциала страны и ростом социально-эконо-
мического неравенства.

Теоретико-методологической основой иссле-
дования выступает неопатримониальный подход, 
восходящий истоками к научным идеям Макса 
Вебера и, в частности, к его концепциям легитим-
ного господства и рациональной бюрократии [7]. 
В 60–80-х гг. XX в. эти идеи легли в основу теории 
неопатримониализма, которую обосновали в своих 
работах Г. Рот, Ш. Эйзенштадт, Ж.-Ф. Медар и ряд 
других ученых [8].
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Первоначально данная теория, акцентирующая 
внимание на соотношении формальных и нефор-
мальных практик в деятельности бюрократических 
структур, была предназначена для описания меха-
низмов политического развития стран «третьего» 
мира. Однако схожие социокультурные механиз-
мы, обеспечивающие устойчивое воспроизводство 
неформальных практик управления в структурах 
государственной власти, характерны также для 
многих постсоветских государств.

Для исследования этих механизмов автор ис-
пользует комплексный, междисциплинарный ана-
лиз, что позволяет сочетать неопатримониальный 
подход с рядом других теоретических методов. В их 
числе выделяются:

•  системный подход, с позиций которого фе-
номен неопатримониализма может быть пред-
ставлен как совокупность взаимодействующих 
между собой формальных и неформальных прак
тик, реализуемых в определенной социокультур-
ной среде;

•  политико-компаративный анализ, позволя-
ющий рассматривать процессы социально-эко-
номического и политического развития общества 
в сравнительно-исторической перспективе, оце-
нивать их характер, динамику и направленность.

В качестве эмпирических методов исследования 
использовались:

•  изучение документов — ​как метод качест-
венного анализа письменных и иных источников 
информации;

•  дискурсивный анализ — ​использован для из-
учения и оценки содержания информационного 
контента, связанного с эффективностью реализу-
емых социальных программ;

•  статистические методы (метод ранжирова-
ния, матричный метод) — ​применялись для оцен-
ки показателей социально-экономического раз-
вития страны;

•  вторичный анализ результатов социологиче-
ских опросов, экспертных оценок, фокус-групп — ​
как дополнительный метод проверки статистиче-
ских данных.

Эмпирическую базу исследования составляют 
нормативно-правовые документы, опубликован-
ные на официальных сайтах органов государст-
венной власти РФ, электронные информационные 
ресурсы и публикации в печатных СМИ, данные 
международной и российской статистики, включая 
публикации и интернет-порталы Росстата, Всемир-
ного банка (ВБ), Международного валютного фонда 
(МВФ), ЮНЕСКО и других организаций.

Концепция «редистрибутивного» 
неопатримониализма и механизмы 

ее реализации
Необходимо также отметить, что для описания спе-
цифики постсоветских трансформаций в современ-
ной науке был разработан целый ряд концепций, во 
многом развивающих положения неопатримони-
ального подхода. В их числе — ​концепции «захвата 
государства» [9], «патронального президентства» [10], 
«зависимости от пути» [11], модели российского «мо-
ноцентризма» [5], «бонопартизма» [12] и ряд других.

В контексте нашего исследования особого вни-
мания заслуживает концепция «редистрибутив-
ного» неопатримониализма (англ. redistributive 
neopatrimonialism), или «неопатримониализма 
развития» (англ. developmental neopatrimonialism), 
которую активно развивают в своих исследованиях 
Р. Крук [13], М. Хан [14], Т. Келсалл [15], Д. Бут и Ф. Го-
луба-Мутеби [16], Н. Робинсон [17]. В отечественной 
науке эти идеи последовательно экстраполируют 
В. Марача и С. Беспалов [18].

Согласно этим авторам, термин «редистрибу-
тивный» характеризует не только присущую сов-
ременной России систему государственной власти 
и управления, но и соответствующую ей модель 
национальной экономики, которая является в своей 
основе не рыночной, а распределительной [19, 20].

Такие механизмы функционирования неопат-
римониального государства представляют в сово-
купности систему «перевернутой подотчетности», 
структурными компонентами которой выступа-
ют неформальное параинституциональное «ядро» 
и формальная «оболочка» в виде легальных инсти-
туций, включающих системы разделения властей 
и территориально-административного устройства, 
нормы партийного и электорального законодатель-
ства и прочее [21, с. 325]. Однако эта «оболочка» 
также играет важную и вполне самостоятельную 
роль в функционировании неопатримониальной 
системы, обеспечивая status quo в отношениях основ-
ных акторов и побуждая их действовать достаточно 
рационально и эффективно [18, с. 1].

В то же время заинтересованность основных 
групп рентополучателей в поддержании внутренней 
политической стабильности способствует некото-
рому ограничению их эгоистических интересов, 
вследствие чего любые решения «соизмеряются с тем, 
как они могут повлиять на социальное равновесие» 
[5, с. 76]. При этом власть стремится любой ценой 
избегать социальной конфронтации, способной 
в той или иной мере дестабилизировать внутреннюю 
ситуацию в стране.

И.В. Чайко
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В этих целях в отношении наименее защищенной 
части населения осуществляется политика соци-
альной поддержки, включающая такие меры, как 
постепенное повышение пенсий, искусственное 
ограничение безработицы, сдерживание (хотя бы 
временное) роста коммунальных тарифов и прочее. 
Тем самым реализуется характерная для России па-
терналистская модель взаимоотношений, при кото-
рой ответственность за все, происходящее в стране, 
передоверена государству [12, с. 9].

Национальные проекты России как 
форма реализации социальной 

политики
Одним из инструментов реализации данной страте-
гии стали национальные проекты России, разработка 
которых началась в середине 2000-х гг.1 Особую роль 
в развитии этих инициатив сыграли так называемые 
«майские указы» В. В. Путина, приуроченные к датам 
его инаугурации в должности Президента РФ в 2012, 
2018 и 2024 гг. Так, например, 7 мая 2012 г. В. Путиным 
были подписаны 11 указов, рассчитанных на период 
до 2018–2020 гг. и содержавших 218 конкретных пору-
чений правительству. В их числе — ​указы, касавшиеся 
совершенствования государственной социальной 
политики 2, политики в области образования и науки 
и ряд других 3.

Однако, несмотря на несомненные успехи по 
ряду направлений, разработанные правительством 
во исполнение этих указов проекты и федераль-
ные целевые программы (ФЦП) были реализованы 
лишь отчасти. В итоге Министерство экономики 
РФ признало неэффективными ряд крупных ФЦП, 
а в 2013 г. премьер-министр Д. А. Медведев поручил 
правительству отказаться от них и перенаправить 
средства на другие цели 4.

7 мая 2018 г. был подписан очередной «майский» 
Указ Президента, содержавший скорректированный 
перечень национальных проектов (программ) по 12 
направлениям 5. На этот раз акцент был сделан на 
решение демографических проблем, для чего Пра-
вительству РФ поручалось обеспечить достижение 
к 2024 г. ряда целевых показателей. По итогам 2019 г. 
средний уровень исполнения нацпроектов составил 

1  Национальные проекты. URL: http://government.ru/
rugovclassifier/section/2641/
2  URL: http://kremlin.ru/events/president/news/15233
3  URL: http://kremlin.ru/events/president/news/15236
4  Бабкин С. Как реализовывались государственные про-
граммы и проекты. URL: https://www.kommersant.ru/doc/2
393775?ysclid=m4po4mfuwi449005242
5  URL: http://www.kremlin.ru/acts/bank/43027/page/1

91,4%, однако по ряду направлений эти показатели 
были гораздо ниже: по направлению «Экология» — ​
66,3%, «Цифровая экономика» — ​73,3%, «Произво-
дительность труда и поддержка занятости» — ​87,1% 
[21, с. 140].

В ходе реализации национальных проектов возник 
также ряд новых трудностей, связанных с пандемией 
COVID‑19 и усилением международных экономиче-
ских санкций в отношении России. В этих условиях 
сроки реализации нацпроектов, рассчитанных до 
2024 г., были пролонгированы до 2030 г.6 Кроме того, 
Правительство РФ вынуждено было предпринять 
ряд мер с целью формирования новых источников 
пополнения бюджета, необходимых, в том числе, для 
реализации нацпроектов. Наиболее радикальными 
шагами в этом направлении стали: пенсионная ре-
форма, предусматривавшая повышение пенсионного 
возраста граждан РФ на 5 лет; увеличение налога на 
добавленную стоимость (НДС) с 13 до 20%; увеличе-
ние акцизов на отдельные виды товаров [22, с. 139].

29 февраля 2024 г. в ежегодном Послании Феде-
ральному собранию Президент РФ В. В. Путин объявил 
о начале реализации пяти новых нацпроектов, для 
которых выделялось необходимое государствен-
ное финансирование 7. 7 мая 2024 г. президентом 
был подписан Указ о национальных целях развития 
России на перспективу до 2036 г.8 Этим документом 
Правительству РФ было предписано до 1 сентября 
2024 г. разработать 11 новых национальных проектов 
(включая названные 29 февраля), а также представить 
на рассмотрение блок национальных проектов по 
обеспечению мирового технологического лидерства 
России.

28 декабря 2024 г. глава государства утвердил пе-
речень поручений органам государственной власти 
и управления, составленный по итогам состоявшегося 
5 декабря 2024 г. заседания президентского Сове-
та по стратегическому развитию и нацпроектам. 
Опубликованный документ обязывает, в частности, 
Правительство РФ осуществлять постоянный монито-
ринг включенных в национальные проекты «Семья» 
и «Продолжительная и активная жизнь» мероприятий 
и соблюдение принципа «семейноцентричности», 
предусматривающего всемерную защиту интересов 
семьи и семейных ценностей 9.

6  История нацпроектов в России. URL: https://tass.ru/info/6
101471?ysclid=m4pnxfmu5k38363974
7  Послание Президента Федеральному Собранию. 29 фев-
раля 2024 г. URL: http://www.kremlin.ru/events/president/
transcripts/messages/73585
8  URL: http://kremlin.ru/events/president/news/73986
9  URL: http://www.kremlin.ru/acts/assignments/orders/76072
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Вместе с тем эксперты отмечают, что сложив-
шаяся система управления национальными про-
ектами слабо институционализирована и требует 
регулярного вмешательства главы государства, т. е. 
является системой «ручного управления» [23]. При 
этом имеет место административное давление на 
участвующих в реализации проектов предприни-
мателей, что снижает уровень их активности и спо-
собствует росту коррупции [24]. В этой связи, по 
мнению Алексея Кудрина (председатель Счетной 
палаты РФ в 2018–2022 гг.), достижение обозначен-
ных в указах Президента РФ целей национального 
развития требует, прежде всего, наведения порядка 
в деятельности судебной и правоохранительной 
систем 10.

В целом, как заметил В. Иноземцев, участие в ре-
ализации национальных проектов открыло для 
российских элит такую свободу «маневра», которую 
они не могли бы иметь в рамках обычной бюджет-
ной политики 11. Одним из следствий этих процессов 
стало дальнейшее углубление социально-экономи-
ческого неравенства в стране, способное подорвать 
основы ее национально-государственного единства.

Социально-демографические 
проблемы современной России 

и меры по их преодолению
По данным Всемирного банка, за последнее деся-
тилетие Индекс Джини, измеряемый по годовому 
доходу домохозяйств, изменялся в России от 36,9% 
в 2014 г. до 33,7% в 2020 г., а в 2022 г. вновь вырос 
до 35,1% 12. Согласно этим показателям (по данным 
за 2021 г.), Россия входит в группу стран со средним 
уровнем неравенства — ​наряду с Китаем (35,7%), 
Италией (34,8%), Испанией (33,9%), Индией (32,8%), 
Великобританией (32,4%) 13.

Однако существует и другая методика расчета 
Индекса Джини — ​по общему объему богатств, нако-
пленных отдельными домохозяйствами. По данным 
экспертной группы банка «Кредит Свисс» (англ. 
Credit Suisse), для России этот показатель в 2020 г. со-
ставил 87,8%, вследствие чего страна вошла в десятку 
государств с самым высоким уровнем неравенства 14. 

10  URL: https://ria.ru/20200114/1563384801.html
11  Иноземцев В. Искусственный беспорядок: что не так с но-
вой версией нацпроектов. UIRL: https://www.rbc.ru/opinions/
politics/24/06/2019/5d0f51e39a794767dcbd4544?from=center
12  Gini index  — ​Russian Federation. URL: https://data.
worldbank.org/indicator/SI.POV.GINI?locations=RU
13  World Bank Group. Gini index. URL: https://data.worldbank.
org/indicator/SI.POV.GINI?year=2022
14  Global Wealth Reports. URL: https://www.ubs.com/global/
en/wealthmanagement/family-office-uhnw/archive.html

В то же время уровень богатств, находящихся в руках 
1% самых обеспеченных семейств в России, вырос 
с 54,3% в 2010 г. до 58,2% в 2020 г.; на 5% богатейших 
семей в 2020 г. приходилось 76,8% всего националь-
ного богатства, а 10% семей являлись владельцами 
82,5% этих богатств 15. Таким образом, Россия стала 
бесспорным лидером по всем этим показателям.

Другой критерий социально-экономического 
неравенства — ​коэффициент децильности. До 2022 г. 
этот индекс рассчитывался Росстатом по 20-процен-
тным группам, что существенно отличало россий-
скую статистику от мировой. В октябре 2022 г. Росстат 
впервые опубликовал статистику, соответствующую 
общепринятой в мире практике. По итогам второго 
квартала 2022 г. выяснилось, что на 10% наиболее 
обеспеченных россиян приходится 30% денежных 
доходов, тогда как 10% беднейших граждан получают 
лишь 2% общих доходов 16. Динамику неравенства 
в новой России при таком подходе характеризуют 
следующие показатели коэффициента децильности: 
1995 г. — 13,5; 2007 г. — 16,7; 2021 г. — 15. При этом по 
уровню концентрации богатства Россия стала одним 
из мировых лидеров, где на долю примерно 500 
семей приходится до 40% всех финансовых активов 
на сумму в 640 млрд долл. США 17.

Однако и эти показатели не отражают реальный 
уровень неравенства в стране. В декабре 2023 г. глава 
Конституционного суда РФ В. Зорькин заявил, что 
разрыв в доходах между двумя крайними дециль-
ными группами населения в России оценивается 
примерно в 17 раз 18. При этом за официально уста-
новленной в России границей бедности (13 545 руб.) 
в 2022 г. находились 14,3 млн человек, то есть почти 
10% населения страны 19.

С углублением социально-экономического нера-
венства неразрывно связаны негативные тенденции 
в сфере демографии. Прямым следствием резкого 
снижения уровня рождаемости в России в начале 
1990-х гг. явилась демографическая «яма» 2010-х, т. е. 

15  Мареева С. В., Слободенюк Е. Д. Неравенство в  России 
на фоне других стран: доходы, богатство, возможности: 
аналитический доклад. Москва: НИУ ВШЭ; 2021:28. DOI: 
10.17323/978–5–7598–2631–6
16  Социально-экономическое положение России: январь-
октябрь 2024  года. Бюллетень Федеральной службы госу-
дарственной статистики № 10. М.: Росстат; 2024. С. 204.
17  Росстат по-новому измерил неравенство доходов в стра-
не. URL: https://www.rbc.ru/economics/13/10/2022/63453c3d
9a79470c2cdf05ca
18  Братерский А. В России не так считают «богатых». URL: 
https://www.finam.ru/publications/item/v-rossii-ne-tak-
schitayut-bogatykh‑20241015–1702/
19  Российский статистический ежегодник. 2023: Стат. сб. 
М.: Росстат; 2023. C. 170–171.

И.В. Чайко



62 гУМАНИТАРНЫЕ НАУКИ. Вестник Финансового университета №1, 2026

низкий удельный вес молодежи в возрасте от 15 до 
30 лет в структуре населения. Преодолеть этот нега-
тивный тренд удалось только к концу 2010-х гг. Однако 
численность населения России, достигнув 147,5 млн 
человек в 2020 г., вновь стала снижаться и составила 
147 млн в 2021 г. и 146,4 млн — ​в 2022 г.20 По данным 
Росстата, на 1 октября 2024 г. численность населения 
России, без учета новых территорий, включенных 
в состав РФ в октябре 2022 г., оценивалась в 145,8 млн 
человек. При этом убыль с начала года составила 
316,3 тыс., или 0,2%, а миграционный прирост ком-
пенсировал естественную убыль только на 28,5% 21.

Негативные социальные и демографические 
тренды, в совокупности с глобальными вызовами 
и угрозами безопасности и суверенитету страны, 
побуждают политическое руководство России при-
нимать экстренные меры для стабилизации ситу-
ации в данной сфере. Особые надежды при этом 
возлагаются на анонсированные в 2024 г. новые 
национальные проекты, такие как «Семья», «Моло-
дежь и дети», «Инфраструктура для жизни», «Продол-
жительная и активная жизнь». Особое место среди 
них занимает нацпроект «Семья», включающий 
федеральные проекты «Поддержка семьи», «Мно-
годетная семья», «Охрана материнства и детства», 
«Старшее поколение», «Семейные ценности и ин-
фраструктура культуры». Только в ближайшие годы 
из средств федерального бюджета на реализацию 
этого нацпроекта выделяется: в 2025 г. — 2,83 трлн 
руб.; в 2026 г. — 2,88 трлн руб.; в 2027 г. — 2,84 трлн 
руб.22 Благодаря принятию этого нацпроекта су-
щественно расширяется круг лиц, которые смогут 
воспользоваться различными формами господдер-
жки; увеличивается также объем предоставляемых 
государством населению социальных благ. Пред-
полагается, что материнский капитал ежегодно 
смогут получать не менее 1,7 млн российских семей; 
единое пособие на семью — ​9,6 млн чел.; оформить 
семейную ипотеку — ​1,5 млн чел. Впервые нацпро-
ектом предусмотрена федеральная поддержка для 
41 региона РФ, имеющего суммарный коэффициент 
рождаемости ниже среднероссийского 23.

20  Российский статистический ежегодник. 2023: Стат. сб. 
М.: Росстат; 2023. C. 638.
21  Социально-экономическое положение России: январь–
октябрь 2024 года. М.: Росстат; 2024. С. 227.
22  На нацпроект «Семья» в  2025–2027  годах выделят более 
8 трлн руб. URL: https://tass.ru/nacionalnye-proekty/21997961?
ysclid=m5f8nzh67s766308406
23  Нацпроект «Семья»: как в  России продолжат поддержку 
родителей с  детьми. URL: https://национальныепроекты.рф/
news/natsproekt-semya-kak-v-rossii-prodolzhat-podderzhku-
roditeley-s-detmi/

В конце 2024 г. тема приоритетных нацпроек-
тов стала одной из центральных в выступлениях 
В. В. Путина, в том числе в рамках проходившей 
в открытом эфире 19 декабря «прямой линии» 
президента с гражданами страны 24. В то же время 
специальным указом президента с 1 января 2025 г. 
в России была введена пятиступенчатая прогрес-
сивная шкала налога на доходы физических лиц. 
В соответствии с ней для наименее обеспеченных 
групп граждан налог установлен в объеме 13 либо 
15%; для более обеспеченных — ​18 или 20%; нако-
нец, для самых богатых граждан России с ежегод-
ным доходом более 50 млн руб. налог составит 22% 25.

Однако даже эти меры оказались недостаточны-
ми для того, чтобы преодолеть негативные тренды 
в социально-демографической сфере. Согласно дан-
ным Росстата, Индекс Джини (по доходам) в первом 
полугодии 2025 г. продолжал расти и составил 41,1% 
по сравнению с 40,7% в первом полугодии 2024 г.26 
В то же время естественная убыль населения Рос-
сии в 2024 г. составила 4,1% по сравнению с 3,5% 
в 2023 г.27 В итоге общая численность постоянно-
го населения РФ (с учетом новых территорий) на 
1 января 2025 г. составила только 146 119,9 тыс. чел., 
и даже увеличившийся иммиграционный поток не 
компенсирует продолжающийся демографический 
спад 28.

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ
1. О природе неопатримониального госу-

дарства в России. Установлено, что неопатримо-
ниальная модель власти в РФ сформировалась как 
ответ на разочарование общества в либеральных 
реформах 1990-х гг. и запрос на государственную 
стабилизацию. Ключевыми чертами системы ста-
ли: вертикальная концентрация власти; этатизм 
в экономике и патернализм в социальной сфе-
ре; сочетание формальных институтов с нефор-
мальными параинституциональными практика-
ми («перевернутая подотчетность»). Обоснована 
применимость концепции «редистрибутивного 
неопатримониализма» для описания российской 

24  Итоги года с  Владимиром Путиным. URL: http://www.
kremlin.ru/events/president/news/75909/videos
25  URL: http://www.kremlin.ru/acts/news/74542
26  Социально-экономическое положение России: январь–
июль 2025 года. М.: Росстат, 2025. C. 199.
27  Основные показатели социально-экономического поло-
жения субъектов Российской Федерации в 2024 году. URL: 
https://rg.ru/documents/2025/04/03/pokazateli-subektov-
dok.html
28  Оценка численности постоянного населения РФ  
(на 01.01.2025). URL: https://rosstat.gov.ru/
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модели: экономика носит распределительный, а не 
рыночный характер.

2. Об эффективности национальных проек-
тов. Анализ реализации нацпроектов (с середины 
2000-х гг.) показал смешанные результаты: средний 
уровень исполнения в 2019 г. составил 91,4%, но по 
ряду направлений (например, «Экология» — ​66,3%) 
показатели значительно ниже; часть федеральных 
целевых программ была признана неэффективной 
и свернута (2013 г.); пандемия COVID‑19 и санкции 
привели к переносу сроков реализации с 2024 на 
2030 г. Выявлены системные проблемы: слабая ин-
ституционализация управления (зависимость от 
«ручного управления»); административное давление 
на бизнес; рост коррупции.

3. О социально-экономическом неравенстве. 
По Индексу Джини (доходы) Россия относится к стра-
нам со средним уровнем неравенства (33,7–35,1% 
в 2014–2022 гг.), но по накопленному богатству 
показатель достигает 87,8% (2020 г.), что ставит ее 
в десятку самых неравных государств. Концентрация 
богатства экстремальна: 10% семей владеют 82,5% 
национального богатства (2020 г.). Коэффициент 
децильности (по новой методике Росстата) демон-
стрирует, что 10% наиболее обеспеченных получают 
30% доходов, а 10% беднейших — ​лишь 2%. Разрыв 
между крайними децильными группами оценивается 
в 17 раз (2023 г.), а за чертой бедности находится 
около 10% населения (2022 г.).

4. О демографических вызовах. Демографиче-
ская «яма» 2010-х гг. стала следствием спада рождае-
мости в 1990-е. Численность населения сокращается: 
с 147,5 млн (2020 г.) до 145,8 млн (октябрь 2024 г., без 
учета новых территорий). Естественная убыль выро-
сла с 3,5% (2023 г.) до 4,1% (2024 г.), а миграционный 
прирост компенсирует ее лишь на 28,5%.

5. О мерах социальной политики. В 2024 г. 
анонсированы новые нацпроекты («Семья», «Мо-
лодежь и дети» и др.) с финансированием свыше 
2,8 трлн руб. ежегодно (2025–2027 гг.). Введена пя-
тиступенчатая шкала НДФЛ (с 2025 г.): от 13–15% 
для малоимущих до 22% для граждан с доходом 
свыше 50 млн руб. Расширены меры поддержки: 

материнский капитал (1,7 млн семей), единое по-
собие (9,6 млн человек), семейная ипотека (1,5 млн 
человек).

ВЫВОДЫ
О перспективах неопатримониальной модели. 
Несмотря на критику, автор допускает возможность 
эволюции системы в сторону «редистрибутивного 
неопатримониализма», способного адаптироваться 
к запросам общества. Однако для этого необходимо 
преодолеть: зависимость от неформальных пра-
ктик; слабую институционализацию управления; 
растущее социальное неравенство.

О противоречиях социальной политики. На-
циональные проекты и налоговые реформы (напри-
мер, повышение НДС, пенсионный возраст) не смо-
гли переломить негативные тренды: Индекс Джини 
продолжает расти (41,1% в I полугодии 2025 г.); де-
мографический спад усугубляется; меры поддержки 
охватывают лишь часть населения. Эффективность 
политики ограничена системными проблемами: 
коррупцией, административным давлением и недо-
статочной прозрачностью распределения ресурсов.

О ключевых вызовах и возможных реше-
ниях. Основные угрозы: углубление неравенства; 
депопуляция; «утечка умов» и неконтролируемая 
миграция; диспропорции в занятости и региональ-
ном развитии.

Для преодоления кризиса требуется: пересмотр 
базовых принципов социальной политики; изуче-
ние зарубежных моделей (скандинавская система, 
безусловный базовый доход и др.); формирование 
четкого «социального контракта» между государ-
ством и гражданами.

Об альтернативах развития. Будущее систе-
мы зависит от исхода борьбы за ренту: сценарий 
«патримониального капитализма» усилит эгоисти-
ческие интересы элит; модель «редистрибутивного 
неопатримониализма» может обеспечить баланс 
между развитием и социальной справедливостью. 
Только второй путь позволит консолидировать об-
щество; реализовать потенциал страны; преодолеть 
демографические и экономические вызовы.
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