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АННОТАЦИЯ
Арктический регион, ранее воспринимавшийся как отдаленная и труднодоступная территория, в последние деся-
тилетия приобрел ключевое геополитическое и экономическое значение, особенно для России, рассматривающей 
его как зону стратегических интересов. Климатические изменения и таяние льдов открывают новые перспективы в 
области транспортных маршрутов, доступа к ресурсам и безопасности, что заставляет Москву пересматривать аркти-
ческую политику. Стратегические приоритеты России в регионе включают усиление военного присутствия, освоение 
углеводородных месторождений и развитие Северного морского пути (СМП). Управление Арктикой формально осу-
ществляется восемью приполярными государствами через Арктический совет, однако его полномочия ограничены 
экологическими и социально-экономическими вопросами, исключая военно-политическую сферу. Внешнее влия-
ние на регион усиливается со стороны неарктических государств, особенно Китая, позиционирующего себя как «по-
чти арктическое государство». Стремление КНР расширить свое присутствие в регионе, несмотря на декларируемую 
приверженность научному и экономическому сотрудничеству, вызывает озабоченность у арктических стран и может 
привести к усилению конкуренции и потенциальной дестабилизации ситуации в регионе.
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ABSTRACT
The Arctic, traditionally perceived as a remote and inaccessible territory, has acquired key geopolitical and economic 
importance in recent decades, especially for Russia, for which this region remains a zone of strategic interests. Melting 
ice caused by climate change is opening up new prospects for transport routes, access to resources and security, 
prompting Moscow to reconsider its Arctic policy with an emphasis on military presence, hydrocarbon development and 
the development of the Northern Sea Route.
Governance of the Arctic is formally carried out by eight circumpolar states within the framework of the Arctic Council, 
but its mandate is limited to environmental issues and sustainable development, excluding the military-political sphere. 
In recent years, the influence of extra-regional actors has been growing, in particular China, which, positioning itself as an 

“almost Arctic state,” seeks to strengthen its presence in the region. Despite statements of commitment to scientific and 
economic cooperation, China’s activity raises concerns among Arctic countries, exacerbating competition and potentially 
destabilizing the situation in high latitudes.
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ВВЕДЕНИЕ
Арктический регион остается одним из последних 
крупных нефтегазоносных бассейнов мира с суще-
ственными неразработанными запасами углеводо-
родов. Согласно оценке Геологической службы США 
(USGS, 2008), в Арктике сосредоточено порядка 412 
млрд бр нефтяного эквивалента, включая 90 млрд 
бр нефти, 47 трлн м3 природного газа и 44 млрд 
бр газового конденсата. При этом около 84% этих 
ресурсов расположены в шельфовой зоне [1].

Российская Федерация владеет доминирую-
щей долей арктических углеводородных запасов, 
контролируя приблизительно 58% всего природного 
газа региона, основные месторождения которого 
сосредоточены в Западной Сибири и Баренцевом 
море. Для Российской Федерации освоение Арктики 
имеет многофакторное стратегическое значение, 
что отражено в ключевых государственных доку-
ментах, включая «Энергетическую стратегию России 
до 2035 года» (ЭС‑2035) 1.

Аспекты глобального значения включают:
1) геополитический инструмент: усиление пози-

ций России как энергетической сверхдержавы и рас-
ширение влияния на глобальных энергорынках;

2) экономическую безопасность: снижение за-
висимости бюджета от традиционных месторожде-
ний Западной Сибири, где наблюдается истощение 
ресурсной базы;

3) внешнеполитическое влияние: использование 
энергоресурсов как рычага давления на страны-
импортеры, особенно в условиях санкционного 
давления.

Согласно ЭС‑2035, к 2035 г. доля арктической 
нефти в общероссийской добыче должна возрасти 
с 17,3% (2018 г.) до 26%, в то время как доля добычи 
арктического газа сохранится на уровне 79%, что 
подчеркивает критическую роль региона в поддер-
жании энергетического баланса страны [2].

Для реализации ресурсного потенциала Россия 
активно развивает арктическую инфраструкту-
ру, включая добывающие комплексы, СПГ-заводы 
и логистические маршруты:

•  Ямал СПГ (НОВАТЭК, с 2017 г.) — ​мощность 
17,45 млн т в год, обеспечивает более половины 
российского производства сжиженного газа;

•  Arctic LNG 2 (Гыданский полуостров) — ​за-
планированная мощность 19,8 млн т в год, первый 
технологический модуль запущен в I кв. 2024 г.;

1  Указ Президента РФ от 26.10.2020 № 645 «Стратегия раз-
вития Арктической зоны РФ и обеспечения национальной 
безопасности до 2035 года».

•  Murmansk LNG — ​проект на 20,4 млн т в год 
с использованием гравитационных платформ, ввод 
в эксплуатацию ожидается к 2027 г.;

•  Portovaya LNG (Газпром, 2022 г.) — ​маломас-
штабный терминал (1,5 млн т в год), успешно осу-
ществляющий поставки в Китай по Северному 
морскому пути (СМП);

•  Восток Ойл (Роснефть) — ​нефтедобывающий 
проект с целевым объемом 115 млн т в год к 2030 г., 
включающий строительство терминала Бухта Север 
и 770-километрового трубопровода.

Несмотря на амбициозные планы, развитие 
арктических проектов сталкивается с рядом струк-
турных и внешнеполитических ограничений:

•  технологические санкции: ограничение до-
ступа к западным технологиям, включая турбинное 
оборудование для СПГ;

•  климатические условия: экстремально низкие 
температуры, вечная мерзлота и ледовые нагрузки 
усложняют добычу и транспортировку 2;

•  логистические риски: зависимость от Северно-
го морского пути (СМП), требующего ледокольного 
сопровождения [3].

Российская Арктика играет ключевую роль в дол-
госрочной энергетической стратегии страны. Од-
нако успешная реализация проектов требует не 
только инвестиций и технологий, но и адаптации 
к санкционному режиму и экстремальным условиям 
региона. В случае преодоления этих вызовов Аркти-
ка может стать новым глобальным энергетическим 
хабом, укрепляющим позиции России на мировом 
рынке углеводородов [4].

Планируемые инвестиции 
и перспективы развития 

Арктического региона
1. Инвестиционные планы в сфере производст-

ва сжиженного природного газа (СПГ). Стратеги-
ческие амбиции Российской Федерации в Арктике 
подкрепляются масштабными инвестиционными 
программами, направленными на увеличение на-
циональных мощностей по производству сжи-
женного природного газа (СПГ). Согласно планам, 
к 2030 г. объемы производства СПГ должны возра-
сти с 30,3 млн т (2024 г.) до 100 млн т, что позволит 
России занять около 20% мирового рынка. Данный 
тренд отражает переориентацию с традицион-
ных трубопроводных поставок (преимущественно  

2  Ло Б. Игра на адаптацию — ​Россия и  изменение клима-
та. Россия. Евразия. Видение. URL: https://www.ifri.org/en/
papers/adaptation-game-russia-and-climate-change
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в Европу) на морские поставки, ориентированные 
на азиатские рынки [5].

Среди ключевых проектов, формирующих осно-
ву данной стратегии, можно выделить следующие:

•  Arctic LNG 1 и  3 — ​проекты мощностью 
19,8 млн т СПГ в год каждый, находящиеся на на-
чальных стадиях реализации;

•  Обский СПГ — ​изначально разрабатывав-
шийся как комплекс по производству газа и голу-
бого аммиака, проект временно приостановлен, 
но сохраняет значимость в долгосрочной пер-
спективе;

•  Якутский СПГ (ЯТЭК) и расширение «Саха-
лин‑2» — ​дальневосточные терминалы, призван-
ные усилить позиции России на азиатских энер-
гетических рынках;

•  Тамбейский СПГ — ​перспективное, но спор-
ное месторождение, за разработку которого кон-
курируют Газпром и НОВАТЭК [6].

Несмотря на амбициозность планов, их реали-
зация может столкнуться с рядом вызовов, включая 
финансовые ограничения, технологические ба-
рьеры, а также усиление конкуренции со стороны 
Катара и США, что способно повлиять на сроки 
и рентабельность российских проектов.

2. Северный морской путь: логистическая ар-
терия и инструмент геополитического влияния. 
Северный морской путь (СМП) приобретает клю-
чевое значение в транспортной стратегии России, 
обеспечивая сокращение маршрута между Европой 
и Азией на 30–40% по сравнению с традиционными 
маршрутами через Суэцкий канал. Объемы гру-
зоперевозок по СМП демонстрируют устойчивый 
плавный рост: с 10,7 млн т в 2017 г. к 37,9 в 2024 г. [7]

СМП выполняет двойную функцию: с одной сто-
роны, он облегчает экспорт энергоресурсов в Азию, 
минуя геополитически нестабильные регионы, 
с другой — ​укрепляет позиции России в Арктике 
за счет контроля над судоходством. Иностранные 
суда обязаны согласовывать маршруты с россий-
скими властями и в большинстве случаев следовать 
правилам лоцманской проводки, что вызывает 
недовольство западных стран.

Однако текущая инфраструктура СМП близка 
к пределу пропускной способности, что стимули-
рует Россию к активным инвестициям в развитие 
арктической логистики, включая модернизацию 
ледокольного флота (включая атомные ледоколы 
Росатомфлота) и навигационных систем [8].

Особый интерес к СМП проявляет Китай, рас-
сматривающий его как часть «Полярного шелко-
вого пути». Однако возможен конфликт интересов: 

Россия настаивает на суверенном контроле над 
маршрутом, тогда как Китай выступает за его ин-
тернационализацию [9].

3. Роль НОВАТЭКа в развитии арктического 
СПГ. Компания трансформировала российский ры-
нок СПГ, став ключевым игроком благодаря низкой 
себестоимости добычи, устойчивости к санкциям 
и эффективному внедрению модульных технологий 
строительства. Среди последних ее стратегических 
шагов:

•  приобретение доли Shell (27,5%) в проекте 
«Сахалин‑2» (2023 г.);

•  использование либерализации экспорта 
СПГ;

•  конкуренция с Газпромом за право разра-
ботки Тамбейского месторождения.

Проекты «Ямал СПГ» и «Арктик СПГ‑2» не только 
укрепили позиции России на мировом рынке, но 
и превратили Арктику в стратегический энерге-
тический коридор.

Несмотря на санкции, НОВАТЭК продолжает 
реализацию проектов благодаря государствен-
ной поддержке и сотрудничеству с иностранными 
партнерами (Китай, TotalEnergies) [10]. Однако 
сохраняются риски, связанные с технологическими 
ограничениями и глобальной конкуренцией 3.

4. Военно-стратегическое значение Арктики. 
Арктическая стратегия России включает не только 
экономические, но и военно-политические аспекты. 
Ключевые направления:

1) обеспечение ядерного сдерживания: Коль-
ский полуостров остается центром базирования 
Северного флота, включая подводные лодки с бал-
листическими ракетами (ПЛАРБ). Модернизиру-
ется система A2/AD (запрет доступа и маневра) 
с развертыванием комплексов С‑400, береговых 
ракетных систем «Бастион» и подразделений ра-
диоэлектронной борьбы [11];

2) расширение операционных возможностей: 
в 2021 г. Северный флот получил статус отдельного 
военного округа, что усилило координацию между 
военно-морскими, сухопутными и аэрокосмиче-
скими силами;

3) защита экономических интересов: Военная 
инфраструктура вдоль СМП (базы в Тикси, Певе-
ке) обеспечивает безопасность энергетических 
проектов 4.

3  Арбатов А., Стефановский Д. Военная безопасность Рос-
сии в Арктике. Москва: Карнеги Москва Центр; 2019.
4  Корчунов Н. URL: https://otr-online.ru/programmy/
s e v e r n y y - m o r s k o y - p u t / l y u d i - a r k t i k i - n i k o l a y -
korchunov‑75195.html?ysclid=mejuh307kk781764742.
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5. Геополитическая конкуренция в Арктике. 
Интерес США к региону, включая дискуссии о воз-
можном приобретении Гренландии, подчеркива-
ет растущее стратегическое соперничество. Для 
России ключевыми вызовами остаются: усиление 
присутствия НАТО в Арктике; необходимость ба-
лансирования между сотрудничеством с Китаем 
и защитой суверенитета над СМП [9, 10].

Арктика становится ключевым направлением 
экономического и военно-стратегического развития 
России. Успех арктических проектов будет зависеть 
от способности преодолеть финансовые, техноло-
гические и геополитические вызовы. В случае их 
реализации Россия сможет укрепить свои позиции 
как на энергетических рынках, так и в глобальной 
системе безопасности [12].

ВЫВОДЫ
Арктическая стратегия представляет собой не 
просто набор мер по освоению ресурсов или раз-
витию транспортных коридоров, а комплексный 
пересмотр геополитической идентичности стра-
ны в условиях глобальных трансформаций. Через 
призму Арктики Россия переосмысливает свою 
роль в мировой экономике и системе безопасности, 
формируя стратегию, основанную на трех взаимос-
вязанных элементах: ресурсном доминировании, 
логистической трансформации и военно-полити-
ческой секьюритизации.

В условиях кризиса традиционных моделей 
энергетического экспорта, особенно в Европу, 
Арктика становится для России пространством 
экономической адаптации. Переход от трубопро-
водной зависимости к морским поставкам, вопло-
щаемый проектами НОВАТЭКа, демонстрирует 
сдвиг в сторону гибкой, технологичной и азиат-
ско-ориентированной энергетики. Однако этот 
переход сопряжен с вызовами: технологическая 
зависимость, климатические риски и необходимость 
балансировать между сотрудничеством с Китаем 
и защитой суверенитета.

Секьюритизация Арктики — ​не возврат к логике 
холодной войны, а ответ на новые угрозы, включая 
климатическую нестабильность и геополитиче-
скую конкуренцию. Развертывание систем A2/AD, 
создание Арктического командования и доктрина 
«бастионной обороны» подчеркивают двойственную 
природу российской стратегии: защита экономи-

ческих активов через военное доминирование. Это 
превращает Арктику в плацдарм для проекции силы, 
но одновременно увеличивает риски эскалации 
с НАТО и Китаем.

СМП — ​ключевой элемент российской стратегии, 
сочетающий экономические выгоды и геополити-
ческие трения. Регулирование судоходства на ос-
нове статьи 234 UNCLOS и требования лоцманской 
проводки укрепляют квази-суверенитет России, но 
сталкиваются с сопротивлением Запада и растущи-
ми амбициями Китая. Потенциальные конфликты 
интересов, особенно в сфере контроля над инфра-
структурой и свободы навигации, могут превратить 
Арктику в новую точку противостояния.

Будущее российской арктической стратегии 
будет определяться несколькими ключевыми фак-
торами:

•  отношения с Китаем: сотрудничество в обла-
сти инвестиций и логистики постепенно сменяет-
ся конкуренцией за влияние;

•  технологическая автономия: санкции сти-
мулируют развитие собственных технологий, но 
отставание в критических секторах сохраняется;

•  климатические риски: таяние мерзлоты 
и экстремальные погодные явления угрожают ин-
фраструктурной устойчивости;

•  международно-правовые споры: борьба за 
интерпретацию UNCLOS и статус СМП будет обо-
стряться по мере роста судоходства.

Арктика для России — ​не просто регион, а страте-
гическое зеркало, отражающее ее подход к сувере-
нитету, безопасности и глобальной интеграции. Это 
пространство, где ею предпринимаются попытки 
совместить оборонительную жесткость с экономи-
ческой адаптацией, используя ресурсы, географию 
и военную мощь для компенсации давления в дру-
гих регионах. Однако успех этой стратегии зави-
сит от способности России балансировать между 
конфронтацией и сотрудничеством, инновациями 
и изоляцией, климатическими рисками и инфра-
структурной устойчивостью.

В долгосрочной перспективе Арктика может 
стать либо краеугольным камнем российского влия-
ния в XXI в., либо зоной стратегической перегрузки, 
где амбиции столкнутся с непредвиденными вы-
зовами. Ответ на этот вопрос определит не только 
будущее региона, но и место России в меняющемся 
мировом порядке.
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