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АННОТАЦИЯ
В статье рассматривается специфика развития общественных пространств современных городов как объектов ту-
ристского притяжения, анализируются ключевые проблемы и перспективы наращивания их потенциала. Роль общест-
венных пространств в развитии внутреннего туризма определяется совокупностью факторов мотивации социальных 
субъектов при выборе туристских маршрутов прежде всего в контексте культурно-познавательного и событийного 
туризма. Наряду с когнитивно-рациональными факторами особую значимость представляет эмоционально-личност-
ная мотивация туриста (потребность в сенсорном опыте, эмоциях, впечатлениях, визуальной привлекательности 
места). Результаты проведенных исследований позволили сделать вывод о наличии ряда дисфункций в развитии 
общественных пространств современных городов, их недостаточной визуальной и функциональной привлекатель-
ности для потенциального туриста. Дефициты финансовых средств в местных бюджетах не позволяют в полной мере 
поддерживать высокий уровень благоустройства общественных пространств прежде всего в малых городах. Каждый 
пятый опрошенный респондент в ходе исследования отметил недостаточность мест для проведения досуга. Одной 
из современных проблем функционирования общественных пространств становится их «переход» из публичных 
городских территорий в коммерциализированную зону торгово-развлекательных центров. В статье выделяются 
функции общественных пространств: интеграционная, коммуникационная, досуговая, социокультурная (создание 
условий реализации культурно-духовных интересов личности, поддержание разнообразия в городской среде), ими-
джевая (формирование территориального бренда и имиджа). Сделан вывод о необходимости фокусировки усилий 
местных органов власти на развитии общественных пространств как объектов туристского притяжения, повышении 
их визуальной привлекательности, аутентичности, своеобразия, активизации событийной повестки.
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abstraCt
The article considers the specifics of development of public spaces of modern cities as objects of tourist attraction, analyzes 
key problems and prospects for increasing their potential. The role of public spaces in development of domestic tourism is 
determined by a set of motivating factors social subjects when choosing tourist routes, primarily in the context of cultural, 
educational and event tourism. Along with cognitive and rational factors, emotional and personal motivation of a tourist 
(the need for sensory experience, emotions, impressions, visual attractiveness of a place) is of particular importance. The 
results of the research allowed us to conclude that there are a number of dysfunctions in development of public spaces 
of modern cities, their insufficient visual and functional attractiveness for a potential tourist. Insufficient of financial 
resources in local budgets do not allow to maintain a high level of improvement of public spaces, primarily in small 
towns. Every fifth respondent surveyed during the study noted the insufficient number of places for leisure. One of the 
modern problems of functioning of public spaces is their “transition” from public urban areas to the commercialized zone 
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ВВЕДЕНИЕ
Качество жизни населения в условиях стремитель-
ной урбанизации во многом определяется наличием 
и доступностью общественных пространств, удов-
летворяющих потребности и запросы жителей [1].  
Как справедливо отмечается в многочисленных 
исследованиях, именно общественные пространст-
ва как социальные поля городских коммуникаций 
и гражданской активности обеспечивают «воспро-
изводство города как целого» [2]. Для молодежи об-
щественные пространства становятся территорией 
«исследования и присвоения города», обретения 
индивидуальной и коллективной идентичности [3]. 
Большие города в условиях высокого ритма жизни, 
дифференциации интересов и потребностей жите-
лей, сужения радиуса семейно-родственных связей 
актуализируют значимость развития публичных 
мест досуга и общения, позволяющих поддерживать 
вербальные коммуникации, обеспечивать визу-
ализацию городских образов [4], локализировать 
интеграционные процессы.

Общественные пространства представляют 
собой масштабный ресурс развития туристиче-
ской привлекательности города, формирования 
его имиджа в контексте обеспечения комфорта, 
дифференциации досуговых практик для туристов, 
возможностей получения новых впечатлений. Та-
кое динамично развивающееся направление, как 
событийный туризм, основывается, с одной сто-
роны, на содержательной повестке мероприятий, 
а с другой стороны, на физическом фундаменте 
организации события, локализированном в опре-
деленных общественных пространствах города. 
Аналогичным образом развитие культурно-по-
знавательного туризма опирается как на востребо-
ванность точек туристского притяжения, интерес 
к территориальному культурно-историческому 
наследию, так и на соответствующую инфраструк-
туру досуга, культурные институции, публичные 
пространства, наделяемые территориальными 
смыслами и символической ценностью. Результа-
ты исследований свидетельствуют, что в условиях 
доминирования трендов потребления впечатлений 
туристы ориентированы на поиск новых эмоций, 

ярких визуальных образов, консолидированных 
в уникальной, аутентичной городской среде [5]. 
Решение данной задачи во многом обеспечивается 
сохранением исторической застройки, поддержания 
городской идентичности в ходе реализации архи-
тектурно-планировочных решений [6]. В данном 
контексте именно общественные пространства 
в наибольшей степени обладают символическим 
капиталом, который может быть конвертирован 
в туристическую привлекательность города. «Ассо-
циативность» и «знаковость» публичных городских 
пространств связаны с отражением исторических 
эпох в их ансамбле, планировке, архитектурном 
содержании. Грамотно выстроенное общественное 
пространство обеспечивает реализацию не только 
досуговой функции для жителей и туристов, но 
и становится определенным фактором личностно-
формирующего влияния [7]. В частности, эстетика 
и функциональность общественных пространств 
формируют культуру поведения туриста, практики 
гостеприимства, нетерпимое отношение к разру-
шительному поведению (актам вандализма).

Результаты исследований позволяют выдвинуть 
осторожное предположение о том, что современный 
турист, прежде всего молодежь, в своем выборе 
ориентирован не столько на когнитивно-рацио-
нальные факторы (продукт, цена и ее соотношение 
с качеством), сколько на эмоционально-личност-
ную мотивацию. Так, в научных работах посту-
лируется необходимость учета сенсорного опыта 
современного туриста, его фокусировки на эмоции, 
впечатления, физическую включенность в турист-
ские практики [8], визуальную привлекательность, 
иммерсивность, позволяющую «не скучать» [9]. 
Факторами эмоционально-личностной мотивации 
молодежи становятся культура, мода, эстетичность 
продукта, визуализация, статусная идентичность 
потребления, уникальность, аутентичность [10; 11]. 
Городская среда может стать фундаментом разви-
тия туристической привлекательности при усло-
вии реализации научно-обоснованных подходов, 
регламентирующих процессы ее модернизации. 
Исследователи говорят о таких ориентирах, как по-
иск «необычного и причудливого», необходимости 
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of shopping and entertainment centers. The article highlights the functions of public spaces: integration, communication, 
leisure, socio-cultural (creation of conditions for the implementation of cultural and spiritual interests of the individual, 
maintaining diversity in the urban environment), image (formation of a territorial brand and image). A conclusion is made 
about the need to focus the efforts of local authorities on the development of public spaces as objects of tourist attraction, 
increasing their visual attractiveness, authenticity, originality, and activating the event agenda.
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интеграции в городской среде исторически сложив-
шихся архитектурных форм и вторично возведен-
ных построек [12]. Общественные пространства, как 
территории коллективной жизни, коммуникаций 
и досуга, должны отвечать ключевым постулатам 
концепции устойчивого развития, соответствовать 
принципам «экологичности, архитектурного и лан-
дшафтного разнообразия», обеспечивать удовлет-
ворение потребностей местных жителей и туристов, 
повышение качества жизни [13].

Однако современные города в условиях сниже-
ния финансовых инвестиций, бюджетного дефицита 
не обладают достаточными ресурсами для форми-
рования и развития комфортной городской среды 
и общественных пространств. Уже сложившаяся го-
родская инфраструктура, массовая типовая застрой-
ка не позволяют в полной мере реализовать инно-
вационные архитектурные решения, направленные 
на повышение уровня разнообразия городской 
среды, аутентичность общественных пространств. 
Справедливо отметить, что массовая застройка 
типовым жильем, которая отчасти привела к ряду 
деформаций эстетического облика городов, была 
продиктована насущной необходимостью обеспе-
чения населения отдельными благоустроенными 
квартирами в годы советской власти [14].

Тем не менее российские ученые отмечают дис-
функциональность городского управления про-
цессами развития общественных пространств, что 
связано с потерей территориальной идентичности, 
преобладанием унифицированных шаблонных 
решений, расширением промышленно-индустри-
альных зон в городской среде. Даже популярные 
туристские дестинации характеризуются деструкци-
ями развития общественных пространств, такими 
как «раздробленная структура застройки», неэф-
фективность стилистических решений, разорван-
ность пешеходных линий, разрушенные панорамы 
[15]. Современные туристы и городские жители 
в большинстве своем сталкиваются с обезличенной 
застройкой, «псевдопубличными» общественными 
пространствами, концентрированным представи-
тельством торгово-развлекательных центров [16].

Надо отметить, что проблема коммерциали-
зации общественных пространств, обусловлен-
ная доминированием объектов потребительского 
рынка в городской среде и их постулированием 
в качестве основных площадок досуга и общения 
для молодежи, становится весьма острой. Как отме-
чается в современных исследованиях, разрушение 
городского публичного пространства связано с его 
трансформацией, распадом на узловые площадки 

потребления: кафе, рестораны, магазины, торговые 
центры. Комфортность пребывания в таких обще-
ственных пространствах обусловлена наличием 
финансовых возможностей индивида [17]. Таким 
образом, можно предположить, что современные 
города, допуская разрушение общественных про-
странств, инициируют рост заградительных ба-
рьеров для малообеспеченных слоев населения. 
«Псевдопубличность» общественных пространств 
может выступать новым вызовом в условиях паде-
ния доходов населения, фактором формирования 
социальной эксклюзии в городской среде.

МЕТОД
Цель авторского исследования заключалась в ана-
лизе ключевых тенденций развития общественных 
пространств как объектов туристского притяжения, 
осмыслении их роли в формировании туристиче-
ской привлекательности современных городов.

Основными методами исследования стали:
• анкетный опрос населения по вопросам 

развития инфраструктуры муниципальных 
образований; количество опрошенных респон-
дентов составило 844 человека. Для анализа 
поставленных в данной статье задач была дана 
интерпретация результатов по блоку вопросов, 
посвященных объектам досуговой инфраструк-
туры;

• опрос руководителей муниципальных 
образований по вопросам деятельности ор-
ганов местного самоуправления; количество 
опрошенных экспертов составило 188 человек. 
Инструментарий опроса включал несколько 
блоков анкеты, ряд вопросов позволил выде-
лить ключевые проблемы развития общест-
венных пространств как объектов туристского 
притяжения в оценках руководителей муници-
палитетов;

• вторичный анализ результатов социоло-
гических исследований, проведенных Фондом 
«Общественное мнение»; выборка включала 
в себя 1500 респондентов в 53 субъектах РФ.

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ
Социальная инфраструктура и ее элементы, в пер-
вую очередь объекты, обеспечивающие эстетику 
внешнего облика города, его благоустройство и об-
щественные пространства, представляют собой 
физический базис развития туристической при-
влекательности российских территорий. Несмотря 
на наличие колоссального туристского потенциала, 
включающего в себя богатство природы и культур-
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но-исторического наследия России, без соответству-
ющей планомерной работы по развитию социаль-
ной инфраструктуры привлечение значительных 
туристских потоков в город представляется весьма 
затруднительной задачей. Динамичное развитие 
цифровизации, масштабирование информации 
в сети Интернет инициируют достаточно высо-
кую активность потенциальных туристов в поиске 
нужных сведений о предстоящей поездке, террито-
рии проживания. Отсутствие базовых инфраструк-
турных объектов в данном контексте становится 
фактором для смены локации при планировании 
путешествия. Результаты исследования показали, 
что малые города и в современных условиях на-
ходятся в весьма уязвимой позиции (см. таблицу). 
Неудовлетворительные оценки (суммарная доля 
баллов «1» и «2») по инфраструктурному профилю 
территории отражены в ответах 1/3 жителей малых 
городов (33,1%) и в более чем в половине ответов 
сельских жителей (60%).

Крупные города, аккумулируя в своих бюджетах 
значительные финансовые ресурсы, обладают боль-
шими возможностями для развития социальной 
инфраструктуры, обеспечения населения качест-
венными услугами культурно-досуговой сферы 
[18]. Региональная дифференциация, выраженная 
в неравном доступе к финансовым ресурсам, фор-
мирует сужение возможностей развития туризма 
для отдаленных регионов, малых и сельских терри-
торий за счет недостаточности объектов социальной 
инфраструктуры, нехватки финансовых средств 
для их формирования. В данных условиях сельские 
поселения, которые могли бы рассматриваться 
в качестве площадок для развития агротуризма, 
имеют весьма низкий потенциал привлечения по-
тенциального туриста. Результаты исследования, 

таким образом, иллюстрируют определенное про-
тиворечие между потенциалом развития туризма 
впечатлений, основанного на эксклюзивности и ау-
тентичности малых городов, сельских поселений 
РФ, и инфраструктурными ограничениями данных 
муниципальных образований.

Аналогичная картина представлена в ответах 
руководителей муниципальных образований. При 
ответе на вопрос об ограничениях социально-эко-
номического развития российских территорий 
более половины руководителей (54,8%) обозначили 
высокую значимость инфраструктурных проблем. 
Еще треть опрошенных экспертов (39,4%) выбрали 
вариант «отчасти» в ответах на данный вопрос. 
Только 5,8% руководителей муниципалитетов оце-
нили инфраструктурное обеспечение территории 
в благоприятном ключе («нет проблемы / не имеет 
значения»).

Инфраструктурные ограничения касаются всего 
комплекса туристских услуг и продуктов, снижая 
общую привлекательность места в глазах потен-
циальных туристов. В научных исследованиях вы-
сказывается мнение, что опыт международных 
путешествий, полученный россиянами, сформиро-
вал достаточно высокий уровень запросов к терри-
ториальной инфраструктуре, туристским услугам 
[19], визуальному и содержательному наполнению 
общественных пространств. Интерес представляет 
тот факт, что, по результатам исследования Фон-
да «Общественное мнение», 29% граждан нашей 
страны никогда не выезжали на отдых в другие 
регионы России, еще 19% предпринимали такие 
поездки 10 и более лет назад. При этом 49% из числа 
путешествующих респондентов отметили улучше-
ние условий для развития внутреннего туризма. 
Доминирующими факторами развития турист-

Таблица / Table 
Оценка уровня развития инфраструктуры в различных типах муниципальных образований, % / 

assessment of the level of infrastructure development in various types of municipalities, %

Тип поселения Шкала оценивания, %

Баллы 5 4 3 2 1 

Сельское 8,0 16,0 16,0 34,0 26,0

Город:

Малый 7,1 25,3 34,3 24,2 9,1

Средний 12,6 34,6 39,6 10,4 2,7

Крупный 47,8 33,5 12,1 2,9 3,7

Источник / Source: составлено авторами по материалам исследования / compiled by the authors based on research materials.
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ского потенциала российских городов россияне 
видят улучшение инфраструктуры, разнообразие 
туристских услуг, благоустройство общественных 
пространств, повышение качества организации 
досуга, развлечений. В ходе ответа на открытый во-
прос и уточнения позиции «благоустройство» были 
высказаны следующие мнения: «преображается 
все», «города становятся краше», «стали чистыми 
улицы», «места отдыха благоустраиваются». Среди 
тех респондентов, которые отметили ухудшение 
условий для развития внутреннего туризма, в пер-
вую очередь было высказано мнение о высокой 
стоимости, дороговизне путешествий *.

Таким образом, анализ массового опроса по-
зволяет сделать несколько выводов. Во-первых, 
недостаточный уровень интереса респондентов 
к внутреннему туризму (29% никогда не выезжали 
в другой регион страны). Во-вторых, драйверами 
привлечения потенциальных туристов становятся 
инфраструктурные факторы, позволяющие повы-
шать качество услуг, обеспечивать визуализацию 
новых впечатлений, позитивные эмоции. Данный 
тренд ориентирует органы власти на популяри-
зацию точек туристского притяжения, которыми, 
в первую очередь, могут выступать общественные 
пространства. В условиях падения доходов населе-
ния, отмеченных финансовых барьерах развития 
внутреннего туризма акцент на публичные обще-
ственные пространства может стать фундаментом 
привлечения туриста с ограниченным бюджетом.

В дополнение к полученным выводам отметим, 
что каждый пятый опрошенный респондент (21,7%) 
в ходе нашего исследования отметил такую про-
блему, как отсутствие мест для проведения досуга. 
Таким образом, можно предположить, что данный 
фактор выступает существенным ограничением 
в практиках дифференциации туристских услуг. 
Наиболее существенные риски, обусловленные 
недостаточностью общественных пространств для 
организации досуга, связаны с вовлечением моло-
дежи в туристские практики. Молодые люди в своих 
предпочтениях, как уже отмечалось в теоретической 
части данной статьи, в большей степени ориенти-
рованы на продукты и услуги туризма впечатлений. 
Приобщение к объектам культурно-историческо-
го наследия выступает важным, но не основным 
атрибутом в планировании туристского визита для 
молодых людей.

В ходе исследования респондентам был задан 
вопрос об уровне благоустройства общественных 

пространств города. Большинство ответов (48,8%) 
центрируется в среднем диапазоне, 41,9% оценили 
благоустройство городских общественных про-
странств как высокое (см. рисунок).

Интерес представляет тот факт, что оценки руко-
водителей муниципальных образований по схожим 
критериям несколько ниже. Так, 30,9% экспертов по-
ставили неудовлетворительные оценки (суммарно 
«1» и «2» балла из пяти возможных) по такому кри-
терию, как благоустройство территории. Еще 16% 
остановились на среднем диапазоне оценивания 
(выбрали вариант ответа «3» балла). Полученные 
результаты свидетельствуют о высоком уровне 
критичности руководителей муниципалитетов, 
учитывая тот факт, что деятельность по благоу-
стройству территории относится непосредственно 
к компетенции органов местного самоуправления. 
Оценки уровня развития культурно-досуговой ин-
фраструктуры в ответах руководителей муници-
пальных образований несколько выше в сравнении 
с критерием «благоустройство». Так, только 18,6% 
экспертов указали на неудовлетворительное состо-
яние культурно-досуговой инфраструктуры. При 
этом более половины опрошенных (60,1%) оцени-
вают развитие территории по данному критерию 
достаточно высоко (суммарно «4» и «5» баллов).

Проблематика развития общественных про-
странств города как факторов развития внутреннего 
туризма поднимается и в других научных исследо-
ваниях. В частности, ученые обосновывают вывод 
о том, что организационно-административные 
барьеры использования потенциала общественных 
пространств во многом обусловлены недостаточной 
эффективностью управления данными процессами. 
Выделяются следующие проблемы в деятельности 
органов власти: минимизация финансового обес-
печения, неэффективность использования бюджет-
ных ресурсов, отсутствие рациональной политики 
в части монетизации общественных пространств 
[20]. Как следствие инфраструктура общественных 
пространств имеет существенные недостатки, такие 
как недостаточный уровень безопасности, слабая 
оснащенность, несоблюдение потребностей и ин-
тересов различных социально-демографических 
групп, в том числе с индивидуализированными 
запросами (спортсмены, люди с ограниченными 
возможностями).

Развитие общественных пространств современ-
ных городов должно основываться на комплексном 
подходе, учитывающем экологические, архитек-
турные, социально-экономические и культурные 
аспекты. Экологичность общественных пространств 
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предполагает рациональное сочетание строитель-
ных конструкций и природных объектов, совме-
стимость архитектурно-планировочных решений 
с природным ландшафтом. Социально-экономиче-
ские аспекты развития общественных пространств 
обращают внимание на необходимость использо-
вания современных инструментов привлечения 
инвестиций, эффективных механизмов коммерци-
ализации (зоны торговли, общественного питания, 
проката). Социокультурные аспекты развития обще-
ственных пространств предполагают активизацию 
событийной городской повестки, популяризацию 
туристического потенциала территории посредст-
вом проведения масштабных мероприятий, при-
влекающих внимание туристов и местных жителей. 
Российские ученые обращают внимание на такие 
инструменты активизации внутреннего туризма, 
как «соучаствующее проектирование, разработка 
цифровых средств поддержки экосистемы обще-
ственных пространств» [21]. Кроме того, особое 
внимание в городе должно уделяться сохранению 
объектов культурно-исторического наследия, их 
интеграции в аутентичные общественные про-
странства города.

ВЫВОДЫ
Анализ теоретических подходов к исследованию 
общественных пространств в контексте развития 
внутреннего туризма позволил сделать ряд выводов 
об их функциональной значимости, необходимости 
поддержания таких свойств публичных зон, как ас-
социативность, знаковость, эстетика, визуальность, 

уникальность, аутентичность. В большей степени об-
щественные пространства являются неотъемлемой 
атрибутикой развития культурно-познавательного 
и событийного туризма. Определены функции об-
щественных пространств: интеграционная, комму-
никационная, досуговая, социокультурная (создание 
условий реализации культурно-духовных интере-
сов различных социально-демографических групп, 
поддержание разнообразия городских активностей, 
формирование территориальной идентичности), 
имиджевая (формирование бренда и имиджа города).

Однако как результаты авторского исследования, 
так и выводы других ученых позволяют сделать 
вывод о проблемах развития общественных про-
странств в современных городах, их недостаточной 
визуальной и функциональной привлекательности 
для потенциального туриста. Так, в научных работах 
акцентируется внимание на следующих проблемах 
культурно-познавательного туризма, вызванных 
преобладанием массовой, типовой застройки в го-
родах: деформация эстетического облика городов, 
унификация архитектурных решений, потеря ау-
тентичности общественных пространств. Допол-
нительным фактором риска становится переход 
общественных пространств с публичных городских 
территорий в коммерциализированную зону тор-
гово-развлекательных центров. В данных условиях 
достаточно сложно прогнозировать увеличение 
туристских потоков, их привлечение в подобные 
«псевдопубличные» общественные пространства, 
лишенные своей уникальности и территориальной 
идентичности.

Рис. / Fig. Оценка благоустройства общественных пространств, % / assessment of Public space improvements, %
Источник / Source: составлено авторами по материалам опроса / compiled by the authors based on survey materials.
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Анализ эмпирических данных иллюстриру-
ет недостаточность инфраструктурных ресурсов, 
прежде всего малых городов и сельских поселе-
ний. Уязвимость позиции таких муниципальных 
образований связана с недостаточностью ресур-
сов для поддержания функционала общественных 
пространств, их благоустройства, сохранения их 
культурно-исторического облика, создания ус-
ловий для разнообразной досуговой активности 
местных жителей и туристов. Так, руководители 
местных органов власти отмечают проблему не-
достаточного уровня благоустройства городских 
территорий, развития культурно-досуговой сферы. 
Опрос населения также показал, что каждый пятый 

респондент отмечает отсутствие мест в городе для 
проведения досуга. Указанные обстоятельства кор-
релируют с недостаточным уровнем развития вну-
треннего туризма. Результаты опроса, проведенного 
Фондом «Общественное мнение», показали, что 
почти треть опрошенных респондентов (29%) не 
выезжали в другой регион страны, еще 19% имели 
такой опыт более 10 лет назад. Привлечение таких 
социально-демографических групп к туристическим 
поездкам, активизация их интереса видится путем 
популяризации туристского потенциала городов, 
их общественных пространств, позволяющих полу-
чать новые визуальные впечатления, эмоции, опыт, 
знакомство с культурно-историческим наследием.
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