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АКТУАЛЬНЫЕ ПРИКЛАДНЫЕ ИССЛЕДОВАНИЯ

С  древних времен понятие «безопасность» не-
разрывно связано с понятием «государство». 

Н.М. Карамзин в «Истории государства Российского» 
отметил, что безопасность «…есть первое добро 
государственное; честь драгоценная для народов 
благоденствующих...»[1, c. 117]. Согласно словарю 
Брокгауза и Ефрона, именно необходимость в без-
опасности вызывает к жизни государство. В этой 
необходимости государство находит «…главнейшее 
разъяснение своего существования, она же указывает 
государству основную его цель и назначение» [2]. 

Перспективы развития любой государственности 
и в современный период определяются возмож-
ностью государства обеспечить систему мер без-
опасности, соответствующую уровню внешних и 
внутренних угроз. В связи с этим представляет 
научный и практический интерес вопрос о том, 
как в российских регионах понимается содержание 
понятия «национальная безопасность», какими 
представляются направления, модели и методы ее 
обеспечения.

В целях исследования проблем национальной 
безопасности в условиях современной политической 
обстановки в конце 2015 г. Лабораторией проблем 
повышения эффективности государственного и 
муниципального управления Южно-Российского 
института управления ФГБОУ ВО «Российская 
академия народного хозяйства и государственной 
службы при Президенте Российской Федерации» 
проведен социологический опрос, к участию в ко-
тором были привлечены ведущие эксперты по раз-
личным аспектам национальной безопасности, 
представляющие 27 российских и зарубежных высших 
учебных заведений и научно-исследовательских 
центров Москвы, Астрахани, Барнаула, Белгорода, 
Душанбе, Краснодара, Нижнего Новгорода, Омска, 
Пятигорска, Ростова-на-Дону, Санкт-Петербурга, 
Сыктывкара, Сочи, Уфы [3].

В формате данного исследования мы опирались 
на региональные сообщества: государственных и 
муниципальных служащих и представителей силовых 
структур (более 37% опрошенных), деятелей культуры, 
науки, образования, СМИ (около 42%), представи-
телей бизнеса (9%). Трудовой и руководящий стаж 

and methods of its maintenance. The motives of anxiety in the public opinion in these regions were evaluated and the security 
assessment in specific areas were analyzed. Conclusions about the significance of the survey participants for specific areas of 
national security are formulated.

Keywords: national security, external and internal threats, the regional level, the motives of anxiety, the direction of security.

2/3 опрошенных составлял более 5 лет. Заметим, 
что это срез экспертов общественного мнения, ко-
торые в регионах участвуют в формировании мас-
сового сознания.

Полученные материалы позволили сформули-
ровать следующие выводы.

1. В качестве приоритетной модели политического 
управления, реализующей основной концепт нацио-
нальной безопасности, эксперты выделили демокра-
тическую модель.

Как показали результаты исследования, основная 
часть экспертов (от 80 до 90%) понимает под на-
циональной безопасностью состояние защищенности 
личности, общества и государства от внешних и 
внутренних угроз, которое позволяет обеспечить 
конституционные права, свободы, достойные ка-
чество и уровень жизни граждан, суверенитет, тер-
риториальную целостность и устойчивое развитие 
РФ, оборону и безопасность государства. Следует 
отметить, что это представление о сущности понятия 
«национальная безопасность» адекватно содержанию 
данного феномена, приведенного в Федеральном 
законе от 28.12.2010 № 390-ФЗ «О безопасности».

В качестве приоритетной модели политического 
управления, которая реализует основной концепт 
национальной безопасности, эксперты выделили 
демократическую модель (48,3%). На либеральную 
модель сослалось порядка 9% экспертов. Это, ве-
роятно, адекватно в процентном отношении числу 
граждан, которые хотели бы бόльших личностных 
свобод и ратуют за образцы западной либеральной 
демократии как универсальную ее модель. Вместе 
с тем имеется часть экспертов (около 30%), которые 
предпочли бы более решительные меры государства, 
ограничивающие часть прав и свобод личности, и 
расширение централизованных функций и действий 
государства, позволяющих более энергично обес-
печивать интересы национальной безопасности. По 
нашему мнению, эти пропорции оценок и интересов 
в масштабах примерно 1:3:5 в пользу демократии 
характерны для деятельности парламентских и других 
ведущих партий. Поэтому в случае обострения внут-
ренней или внешней обстановки с таким разноо-
бразием подходов придется считаться.
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2. По мнению большинства экспертов, унифици-
рованная модель обеспечения безопасности в субъектах 
РФ недостаточно эффективна, так как не учитывает 
специфику конкретного субъекта.

При выборе структурно-функциональной модели 
обеспечения безопасности в субъектах РФ не более 
одной трети экспертов высказались за универсальную 
модель. Около 25% экспертов считают, что нужен 
учет специфики федеральных округов, в рамках 
которых может быть принята своя типовая модель. 
Более 40% экспертов полагают, что должна суще-
ствовать конкретная модель для каждого субъекта 
РФ. Вполне очевидно, что в случае обострения об-
становки в приграничных регионах или нарастания 
экстремистских (террористических) угроз в каком 
либо из субъектов, последняя группа быстро уве-
личится и будет настаивать на принятии для региона 
особых документов, регламентирующих процессы 
обеспечения национальной безопасности.

3. Внимание общества к проблеме национальной 
безопасности не носит устойчивый характер, а опре-
деляется ситуативными факторами.

Более 40% экспертов считают, что общественное 
внимание к проблеме безопасности определяется 
обострением международной обстановки. Около 
30% экспертов полагают, что это определяется ес-
тественным стремлением индивидов жить в условиях 
отсутствия опасности. 18% экспертов видят причину 
в возрастании роли государства в создании без-
опасных условий жизни. 

При этом 73,7% экспертов считают, что проблемы 
национальной безопасности интересуют современное 
российское общество только при возникновении 
каких-то явных угроз или конфликтов. И лишь около 
25% экспертов считают, что эти проблемы постоянно 
интересует граждан, так как люди ощущают постоянные 
угрозы своей жизнедеятельности. Остальные ответы 
по значимости находятся на уровне ошибки изме-
рения.

4. В современном российском общественном мнении 
формируются мотивы тревожности.

Анализ удельного веса оцениваемой роли ситу-
ативной и постоянной детерминации показывает 
соотношение 3:1. Это в достаточной мере отличается 
от того положения, которое складывалось в позд-
несоветский период, где эти пропорции были пред-
ставлены, скорее, в обратном виде. Вероятно, это 
было связано с существовавшими в тот период по-
литическими реалиями, когда СССР находился в 
положении «осажденной крепости». Поэтому то-
нальность пропагандистских усилий тогда была 

более напористой, агрессивной, усиливая и индуцируя 
в общественном мнении мотивы тревожности.

Оценивая современную ситуацию, нельзя сказать, 
что новые для постсоветских политических реалий 
сюжеты создают ощущение партнерства с Западом. 
Россия выставлена за пределы ассоциаций ведущих 
стран (G7, G20 и т.п.), последовательно формируется 
ее образ как мирового изгоя, а то и «империи зла». 
В отечественном общественном мнении еще нет 
прежнего, типичного для позднесоветского периода, 
ощущения накала внешних угроз, но тревожные 
нотки уже просматриваются. 

Так, на вопрос: «На Ваш взгляд, существует ли 
в настоящее время опасность возникновения воо-
руженного военного конфликта, одним из участников 
которого станет Россия?» ответы структурируются 
амбивалентно: «вероятность высока» – считает 50%; 
«вероятность незначительна, либо отсутствует» – 
считает 44,7% экспертов.

Присутствует повышенная тревожность и в оценке 
уровня экономической безопасности. Так, в ответах 
на вопрос: «На Ваш взгляд, как изменится уровень 
экономической безопасности в течение ближайших 
5 лет в стране?» эксперты разделились на оптимистов 
и пессимистов. Пессимисты полагают, что обста-
новка останется неизменной или ухудшится, и их 
54%. А оптимисты думают, что улучшится. Их 31%, 
что в 1,5 раза меньше. Примерно также оценивается 
динамика изменений на региональном уровне.

5. Мотивы тревожности в общественном сознании 
носят не устойчивый, а ситуативный характер.

Данный вывод можно обосновать тем, что эти 
мотивы не индуцируют предложений, направленных, 
прежде всего, на усиление мер военной безопасности 
и не вызывают ощущений грядущих военных столк-
новений Российской Федерации с США и странами 
НАТО. Так, при ответе на вопрос о приоритетных 
направлениях обеспечения безопасности России, 
эксперты отвели 3-е ранговое место проблемам 
защиты страны от военной агрессии (27,8%). Но 
более высокое ранговое место экспертами отведено 
дипломатии (33%). Присовокупив к последней 
позиции предложения по реализации междуна-
родных проектов в разных сферах (13%), мы имеем 
основание полагать, что предлагаемые миротвор-
ческие инициативы намного превосходят оборон-
ческие меры: соотношение 3,5:1. Можно конста-
тировать, что 20-летний период мирного сосуще-
ствования с Западом и частичной интеграции с 
ним создал значительный потенциал веры в его 
дальнейшее развитие.
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6. Экономическое сотрудничество является более 
эффективным стимулом для поддержания национальных 
интересов, чем силовые методы.

Анализ результатов исследования показывает, 
что в XXI в. налаживание экономических отношений 
с другими странами выступает в качестве наиболее 
приоритетного направления обеспечения безопасности 
России. Это отметили от 40 до 53% экспертов.

Для сравнения, формирование военно-полити-
ческих блоков в качестве приоритетного направления 
обеспечения национальной безопасности выделили 
лишь от 13 до 16% экспертов. 

7. Оценка приоритетных проблем обеспечения 
безопасности показывает, что эксперты наиболее высоко 
оценивают постановку работы по обеспечению анти-
террористической безопасности и безопасности в сфере 
национальных отношений.

В числе семи приоритетных направлений обес-
печения безопасности, оценить состояние и динамику 
развития которых было предложено экспертам, 
наиболее низкие оценки выставлены решению во-
просов по антикоррупционной и экологической 
безопасности. На среднем уровне и ниже среднего, 
считают эксперты, решаются вопросы обеспечения 
антинаркотической безопасности, общественной 
безопасности и информационной безопасности. На 
среднем уровне и выше среднего обеспечиваются 
антитеррористическая безопасность и безопасность 
в сфере национальных отношений. Три выделенных 
кластера по уровню и результативности принимаемых 
мер показывают приоритетные области прилагаемых 
усилий. Конечно, распределение данных по регио-
нальным выборкам дает свою картину, индивиду-
альную для каждого региона, однако отмеченные 
тенденции дают возможность охарактеризовать 
работу органов власти и спецслужб на фоне вполне 
независимых оценок.

В целом эксперты фиксируют положительную 
динамику в решении проблем национальной без-
опасности за последние 3–5 лет (68% респондентов), 
что свидетельствует о «наведение порядка» в госу-
дарстве.

8. Соотношение общеинформационных образов 
угроз и вывозов национальной безопасности с личным 
опытом респондентов.

Наиболее часто эксперты и их ближайшее окру-
жение сталкиваются с фактами коррупции (около 
61%), мошенничеством и физическим насилием 
(31%), а также шантажом (19%). В остальных семи 
направлениях (грабежи, квартирные кражи, угоны 
машин, насильственная угроза жизни, терроризм, 
экстремизм, преследование за кредитную задолжен-

ность) данные угрозы не превышают 5–10%, что 
относительно невелико.

Такое соотношение разных шкал для обобщающих 
оценок позволяет снимать излишнюю аберрацию 
общественных настроений и привлекать общест-
венное внимание к действительно остро резонансным 
областям обеспечения безопасности.

9. К числу наиболее актуальных направлений обес-
печения безопасности эксперты отнесли безопасность 
труда, безопасность на транспорте и пожарную без-
опасность.

В обеспечении конкретных направлений без-
опасности экспертам было предложено на выбор 
около 20 позиций, ответы на которые расфокуси-
ровали общественное внимание и распределили 
выбор в диапазоне 5–12%. Наиболее актуальными 
указаны: безопасность труда, безопасность на тран-
спорте, пожарная безопасность (в среднем 12,3–12,5%). 
Менее резонансными оказались военная безопасность, 
экономическая безопасность, антикоррупционная 
и антитеррористическая безопасность (4,3–5,2%), 
показатели которых находятся на грани ошибки 
измерения.

Изложенное позволяет сделать следующий вывод: 
наименее актуальными оказались направления, 
которым уделяется наибольшее политическое вни-
мание и освещение в СМИ.

10. Эксперты испытывают затруднение в ранжи-
ровании факторов, детерминирующих угрозы без-
опасности.

При формулировании наиболее значимых фак-
торов, детерминирующих угрозы безопасности в 
российском обществе, эксперты выделили низкое 
качество образования, низкий уровень общей культуры, 
отрицательное влияние информационной среды, 
безработицу молодежи, наркоманию, низкий уровень 
патриотизма.

Особое внимание следует обратить на мнение 
экспертов, поставивших на первые ранговые позиции 
угрозы в сфере культуры и образования. Ибо именно 
эти проблемы вызвали негативные социокультурные 
процессы, приведшие к разрушению нравственных 
начал, утрате духовности, девальвации ценности 
права. В результате для многих россиян существенно 
упал авторитет уголовного законодательства и уровень 
доверия как к правоохранительным органам, так к 
государству в целом. На этом фоне получили устойчивое 
развитие тенденции роста экстремизма, терроризма, 
коррупции, преступлений, связанных с незаконным 
оборотом наркотических средств. 

Результаты проведенного исследования дают 
основание утверждать, что в фокусе общественного 

АКТУАЛЬНЫЕ ПРИКЛАДНЫЕ ИССЛЕДОВАНИЯ
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внимания проблемы обеспечения национальной 
безопасности пока не занимают ведущих позиций. 
В большей мере респонденты сосредоточены на 
проблемах общественной безопасности, снижении 
угроз и рисков в их повседневной жизни.

По-видимому, несмотря на внешние и внутренние 
попытки определенных сил нагнетать военную угрозу, 
экономическую и политическую нестабильность, 
государственной власти пока удается удерживать 
стабильную обстановку на местах и вселять уверен-
ность в стабильности самой власти.

Вместе с тем в оценках респондентов показаны 
болевые точки (о чем речь шла выше), на которых 
необходимо сосредоточить внимание власти и об-

щественности. При этом следует избегать сосредо-
точения усилий на малозначительных темах и объ-
ектах, исключить переключение общественное 
внимание на темы и сюжеты, не требующие обще-
ственного резонанса и не несущие реальных угроз 
личности, обществу, государству.

Проблемы совершенствования государственной 
политики в сфере обеспечения национальной без-
опасности объективно существуют, и к их разре-
шению должны быть привлечены не только про-
фессионалы силового блока, депутаты и представители 
исполнительной власти, но и квалифицированные 
эксперты от гражданского общества и научной среды.
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