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АННОТАЦИЯ
Cовременный мир характеризуется беспрецедентным уровнем цифровизации, что диалектическим образом транс
формирует экономические и социальные процессы и саму политическую реальность. Новейшие информационные 
и коммуникационные технологии (ИКТ) глубоко проникают во все сферы общественной жизни, изменяя способы 
производства, распространения и потребления информации, что, в свою очередь, неизбежно приводит к трансфор-
мации политических процессов, механизмов формирования власти и способов ее легитимации. Нарастающий поток 
информации, распространяемый через глобальную сеть Интернет, социальные медиа и другие цифровые платфор-
мы, оказывает все более значительное влияние на формирование политического сознания, мотивирует политиче-
ское поведение индивидов и коллективных акторов, создавая новые возможности для политической мобилиза-
ции и одновременно — для манипуляции общественным мнением. В условиях информационной перегрузки, когда 
граница между достоверной и недостоверной информацией становится все более размытой, роль политического 
лидера в отборе, интерпретации и трансляции информации приобретает критическое значение. Объектологическая 
проблема настоящего исследования заключается в инновационнно-когнитивном понимании природы политическо-
го лидерства в эпоху информационного общества. 
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ABSTRACT
The modern world is experiencing a rapid transformation due to the increasing use of digital technologies. These 
technologies are changing the way we live, work, communicate, and interact with others. This transformation is also 
affecting political processes and the way power is established and maintained. One of the main ways that digital 
technology is changing the world is through the way information is produced, shared, and consumed. The latest 
advancements in information and communication technologies are making it easier to communicate and share 
information quickly and easily. This, in turn, is changing the way political power is formed and legitimized. The more 
information is available online, through social media and other digital platforms, the more impact it has on people’s 
political views and actions. This information can motivate individuals and groups to participate in political events, but it 
also creates new opportunities for political manipulation. In the age of information overload, it is important for political 
leaders to be able to select, interpret, and share information effectively. This is because people often find it difficult to 
distinguish between reliable and unreliable information online. This study explores the changing nature of political 
leadership in the information age.
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ВВЕДЕНИЕ
Сегодня возникает необходимость осмысления 
новых возможностей и вызовов, которые ставит 
цифровая среда перед авторитетными предста-
вителями политического бытия. Традиционные 
модели лидерства, основанные на иерархическом 
контроле информации и ограниченном доступе 
к аудитории, уступают место более динамичным 
и сложным формам диалектико-типологического 
взаимодействия между лидерами и населением. 
Анализ этих изменений требует применения ди-
алектического подхода, позволяющего выявить 
противоречия между традиционными и новыми 
формами лидерства, а также проследить взаи-
мосвязь между технологическими изменениями 
и эволюцией политических институтов. Игнори-
рование этих противоречий ведет к неполному 
и искаженному пониманию современной поли-
тической динамики.

Цель данной статьи — ​провести анализ поли-
тического лидерства в информационном обще-
стве с использованием такой новации в соци-
ально-политическом познании, как диалектико-
типологический подход.

Методологическим основанием исследования 
служит диалектико-типологический подход, со-
четающий в себе диалектический анализ проти-
воречий и взаимосвязей в политической сфере 
с типологическим анализом различных форм 
политического лидерства. В рамках данного под-
хода будут использованы методы сравнительного 
анализа для сопоставления различных моде-
лей политического лидерства в разных странах 
и исторических периодах, методы логико-систем-
ной объективации для выявления взаимосвязей 
между различными факторами, влияющими на 
политическое лидерство, а также сравнительный 
анализ различных данных.

ПОНЯТИЙНЫЙ АППАРАТ
Понятие информационного общества, несмотря 
на кажущуюся однозначность, остается предме-
том дискуссий среди исследователей. Отсутствие 
единого определения обусловлено многогран-
ностью феномена и его динамичной эволюцией. 
Различные подходы акцентируют внимание на 
различных аспектах: одни определяют его через 
преобладание информационной сферы в эконо-
мике, другие — ​через особенности социальной 
структуры, третьи — ​через технологическую базу. 
Так, в рамках информационной составляющей 

государственной политики Ищенко М. В. отмеча-
ет: «В государственных программах, нацеленных 
на развитие информационного общества, термин 
«информационное общество» используется для 
обозначения цели, которая может быть достигну-
та в ходе повсеместного внедрения и использова-
ния информационно-коммуникационных техно-
логий. Считается, что это обеспечит устойчивое 
социально-экономическое развитие, повышение 
общественного благосостояния, укрепление со-
циального спокойствия и приведет к развитию 
мировой демократии и международной стабиль-
ности» [1, с. 48]. Как следствие, общим знаме-
нателем цивилизационного развития остается 
ключевая роль информации и информационных 
технологий в формировании всех сфер общест-
венной жизни.

Многие определения подчеркивают суще-
ственное увеличение доли информационной 
продукции в общем объеме производимых то-
варов и услуг: информация становится не только 
ресурсом, но и главным фактором производства, 
определяющим конкурентоспособность как от-
дельных экономических агентов, так и целых 
государств. Цифровизация, являясь техноло-
гическим воплощением этого процесса, играет 
ключевую роль, обеспечивая хранение, обра-
ботку и передачу информации в беспрецеден-
тных масштабах и возрастающих скоростях. Мы 
наблюдаем переход от аналоговых к цифровым 
форматам хранения и передачи информации 
практически во всех сферах жизни, от медицины 
и образования до производства и государствен-
ного управления [2].

Важнейшим элементом информационного 
общества являются сетевые взаимодействия. Раз-
витие глобальных компьютерных сетей, прежде 
всего Интернета, привело к созданию виртуаль-
ных сообществ, расширило возможности комму-
никации и сотрудничества независимо от геог-
рафического положения участников, что, в свою 
очередь, ускорило глобализацию информации, 
с одной стороны, обеспечивая доступ к огром-
ному массиву данных для любого пользователя, 
а с другой — ​создавая новые вызовы, связанные 
с контролем распространения информации, за-
щитой авторских прав и борьбой с дезинфор-
мацией. Глобализация информации не является 
однородным процессом: она сопровождается как 
усилением межкультурного диалога и обмена 
знаниями, так и усилением информационных 
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дисбалансов между развитыми и развивающи-
мися странами, а также риском доминирования 
определенных культурных и идеологических 
нарративов [3]. Новые технологии формируют 
новую социальную структуру, в которой знания 
и умение работать с информацией становятся 
ключевыми факторами социальной мобильно-
сти. В то же время типология цифровых рынков 
информационного общества ставит перед циви-
лизацией новые этические и правовые проблемы, 
связанные с защитой личных данных, борьбой 
с киберпреступностью и контролируемым ис-
пользованием искусственного интеллекта [4].

ТЕОРИИ ПОЛИТИЧЕСКОГО ЛИДЕРСТВА
Традиционная теория черт лидерства постулирует 
наличие врожденных качеств, определяющих 
лидерский потенциал человека: это могут быть 
интеллект, харизма, решительность, коммуни-
кативные навыки и т.д [5]. Однако в реалиях ин-
формационного общества этот концептуальный 
подход сталкивается с определенными ограниче-
ниями. Хотя наличие интеллекта и способности 
к эффективной коммуникации остаются важны-
ми, информационное общество требует от лидера 
гибкости, адаптивности к быстро меняющимся 
обстоятельствам и умения эффективно исполь-
зовать цифровые инструменты. Просто наличия 
«врожденных» качеств уже недостаточно — ​не-
обходима постоянная работа над самосовер-
шенствованием, освоением новых технологий, 
которые связаны со способностью личности бы-
стро анализировать огромные массивы данных. 
В противном случае, лидер, даже обладающий 
набором «классических» черт, рискует оказаться 
неэффективным в быстро меняющемся инфор-
мационном ландшафте.

Ситуационные теории лидерства акцентируют 
внимание на влиянии новостного контента на 
эффективность лидерских действий. Они утвер-
ждают, что нет универсального стиля лидерства, 
и оптимальный подход определяется конкретной 
ситуацией, задачами и характеристиками ко-
манды. В информационном обществе ситуация 
постоянно меняется, что определяет логику ситу-
ационного подхода особенно актуальной. Лидер 
должен уметь быстро адаптировать типологию 
своего стиля управления, учитывая особенности 
информационного потока, динамику общест-
венного мнения, формируемого в онлайн-про-
странстве, и диалектический потенциал исполь-

зования новых идеологических технологий для 
достижения политических целей. Однако слож-
ность и непредсказуемость информационного 
поля делают точный прогноз ситуации и выбор 
оптимальной стратегии чрезвычайно сложной 
задачей. Необходимо развивать рефлексивную 
гибкость мышления и способность к быстрому 
принятию решений на основе неполной инфор-
мации [6].

Трансформационное лидерство фокусируется 
на вдохновлении и мотивации последователей, 
формировании общей визии, стимулировании 
роста и развития команды единомышленников. 
В информационном обществе трансформаци-
онный лидер должен уметь эффективно ком-
муницировать с аудиторией через различные 
цифровые каналы, формировать доверие и вза-
имодействие в онлайн-среде, активно использо-
вать инновационные технологии для достижения 
своих целей. В то же время риски дезинформации 
и манипуляции общественным мнением в ин-
формационном пространстве делают трансфор-
мационное лидерство более сложной задачей. 
Исходя из этого лидер должен уметь различать 
правду и ложь, эффективно противодействовать 
пропаганде и дезинформации, что требует осо-
бого самосовершенствования индивидуальных 
компетенций.

Харизматическое лидерство опирается на 
исключительные личные качества фаворита 
общественного мнения, которые вдохновляют 
последователей и способствуют формированию 
сильной привязанности к нему. В информацион-
ном обществе человеческая харизма может быть 
усилена искусственными средствами, что детер-
минирует риск манипуляции, ведет к проявлению 
культа личности. Виртуальное общение может 
усиливать эффект харизмы, но в то же время 
позволяет проверять информацию и формиро-
вать более критическое восприятие деятельности 
лидера. Как следствие, традиционные черты ха-
ризмы претерпевают существенные изменения 
в информационном обществе, становясь более 
прозрачными и требующими недвусмысленности.

Можно утверждать, что ни одна из традици-
онных теорий лидерства не может в полной мере 
объяснить сложные процессы формирования 
и функционирования политического лидерст-
ва в информационном обществе. Необходим 
интегративный подход, учитывающий как лич-
ностные качества лидера, так и контекстуальные 
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факторы, включая информационные технологии 
и динамику общественного мнения. Диалектико-
типологический подход, предложенный в статье, 
представляется перспективным направлением 
для дальнейшего исследования этого важного 
вопроса. Будущие исследования должны сосре-
доточиться на выявлении новых типов лидерства, 
адаптированных к условиям информационного 
общества, и разработке практических рекомен-
даций для формирования эффективной поли-
тической элиты в эпоху цифровой демократии.

ДИАЛЕКТИКА  
В ПОЛИТИЧЕСКОМ ЛИДЕРСТВЕ:  
ТРАДИЦИИ И НОВЫЙ ПОДХОД

В условиях информационного общества поли-
тическое лидерство сталкивается с множеством 
диалектических противоречий, которые фор-
мируют его сущность и определяют стратегии 
воздействия на общество. Одним из ключевых 
аспектов, требующих глубокого анализа, явля-
ется противоречие между традиционными и но-
выми методами коммуникации. В недалеком 
прошлом политические лидеры в значительной 
степени полагались на устные выступления, пе-
чатные СМИ и прямые встречи с избирателями. 
Эти классические методы обеспечивали опре-
деленную степень контроля над информацией 
и позволяли формировать общественное мне-
ние в рамках заданных параметров [7]. Однако 
с развитием цифровых технологий и социаль-
ных сетей возникли новые формы и форматы 
диалектико-типологического взаимодействия, 
которые не только расширили возможности ком-
муникации, но и создали новые вызовы. Поли-
тические лидеры теперь должны адаптировать-
ся к быстроменяющемуся информационному 
ландшафту, где информация распространяется 
мгновенно и зачастую вне контроля властей, что 
приводит к необходимости осмысления новых 
подходов к коммуникации, которые должны 
учитывать как возможности, так и риски, свя-
занные с цифровыми платформами.

Следующим важным противоречием является 
взаимодействие между глобализацией и лока-
лизацией политического влияния. Глобализа-
ция как процесс, способствующий интеграции 
различных стран и культур, предоставляет до-
ступ политическим лидерам к более широкой 
аудитории, а также расширяет возможности 
для сотрудничества на международной арене. 

Тем не менее одновременно с этим наблюдает-
ся рост локальных движений, в которых люди 
стремятся отстоять свои интересы и идентич-
ность [8]. Стоит особо подчеркнуть, в условиях 
глобализации местные сообщества могут чувст-
вовать себя угнетенными или игнорируемыми, 
что приводит к возникновению популистских 
настроений, усилению националистических 
тенденций, псевдополитическим взглядам.

Не менее значимым является противоречие 
между открытостью информации и ее манипу-
ляцией. В информационном обществе доступ 
к данным и информации стал более демократич-
ным, что, безусловно, является положительным 
моментом. Однако это также создало условия 
для манипуляции общественным мнением че-
рез распространение фейковых новостей и де-
зинформации. Политические лидеры, стремясь 
к власти, нередко используют информационные 
технологии для манипуляции восприятием ре-
альности, что подрывает доверие к институтам 
власти и способствует поляризации общества, 
компрометации норм международного порядка 
[9].В этой ситуации вопрос о том, как сохранить 
открытость информации, не допуская при этом 
ее искажения, становится критически важным.

Наряду с традиционными качествами воз-
никают новые требования к политическим 
лидерам, обусловленные изменениями в тех-
нологической среде, общественном бытии и об-
щественном сознании [10]. Цифровые компетен-
ции, во многом формируемые образовательной 
средой, — ​необходимый атрибут современного 
лидера [11]. Умение работать с большими дан-
ными, анализировать информацию и принимать 
обоснованные решения на основе цифровых 
аналитических инструментов становится важ-
ным для успешного управления. Лидеры должны 
обладать навыками эффективной коммуникации 
в цифровых средах, где социальные сети и дру-
гие платформы играют ключевую роль в форми-
ровании общественного мнения и распростра-
нении информации. Способность противостоять 
дезинформации и манипуляциям — ​критически 
важное свойство человека, поскольку в условиях 
информационной перегрузки расширением 
«диапазона вброса» фейковых новостей дове-
рие к политическим институтам может сильно 
подорваться.

Анализ противоречий и взаимосвязей между 
традиционными и новыми формами лидерства 
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показывает, что эти два аспекта не являются 
взаимоисключающими, а скорее дополняют друг 
друга. С одной стороны, стремление к авторите-
ту, которое было характерно для традиционного 
лидерства, сталкивается с диалектической не-
обходимостью прозрачности идей и открытости 
мнений, что требует от лидеров большей ответ-
ственности перед обществом. С другой сторо-
ны, потребность в быстром принятии решений, 
обусловленная динамикой современного мира, 
может вступать в конфликт с необходимостью 
учета общественного мнения и мнений различ-
ных социальных групп. Это создает сложную 
ситуацию, в которой лидеры должны находить 
баланс между авторитарным стилем управле-
ния и демократическими принципами участия 
граждан в делах общества.

Таким образом, диалектика традиционного 
и нового политического лидерства в информа-
ционном обществе представляет собой сложный 
процесс, в котором традиционные элементы 
продолжают сохранять свою значимость, но 
одновременно возникают новые требования, 
которые требуют от лидеров адаптации и субъек-
тологического переосмысления своих подходов. 
Важно отметить, что успешные лидеры будущего 
будут те, кто сумеет интегрировать традицион-
ные ценности с новыми вызовами, создавая тем 
самым гибкую и адаптивную модель лидерства, 
способную эффективно реагировать на измене-
ния в обществе и технологической среде.

ОБСУЖ ДЕНИЕ ПРОБЛЕМЫ НА ПРИМЕРЕ 
ПОЛИТИКИ РФ В РАМКАХ ПОДХОДА

Информационное общество, характеризующееся 
беспрецедентным объемом и скоростью распро-
странения информации, кардинально трансфор-
мирует природу политического лидерства. Тра-
диционные механизмы влияния, основанные на 
контролируемых СМИ и ограниченном доступе 
к информации, уступают место более сложной 
и креативно-динамичной коммуникативно-
цифровой среде. Это требует от политических 
лидеров адаптации к новым реалиям, освоения 
новых инструментов влияния и понимания из-
менчивой информационной повестки. В этом 
дискурсе диалектико-типологический подход 
позволяет систематизировать многообразие 
лидирующих стратегий, выявляя как противоре-
чия, так и закономерности их эволюции. Анализ 
политической практики Российской Федерации 

позволяет проиллюстрировать эффективность 
такого подхода.

В России, как и в других странах, наблюдается 
диалектическое взаимодействие между тради-
ционными и новыми формами политического 
лидерства. С одной стороны, сохраняется тен-
денция к авторитарному лидерству, опираю-
щемуся на контроль над традиционными СМИ 
и административными ресурсами, что прояв-
ляется в централизации власти, ограничении 
политической конкуренции и использовании 
пропаганды для формирования желательного 
общественного мнения. Лидеры этого типа, ча-
сто демонстрируя культ личности и уверенность 
в собственной правоте, опираются на вертикаль 
власти и ограниченный круг доверенных лиц. Их 
коммуникативная стратегия, хотя и использует 
современные технологии, часто носит монолого-
вый характер, ориентированный на управление 
общественным восприятием, а не на диалог 
и взаимодействие.

С другой стороны, информационное общество 
порождает потребность в новых типах лидер-
ства, более адаптированных к многоголосной, 
многоликой коммуникации, высокому уровню 
политической осведомленности граждан. Здесь 
наблюдается рост влияния блогеров, обществен-
ных активистов и лидеров мнений, способных 
эффективно доносить свою позицию до широкой 
аудитории, используя различные цифровые 
каналы. Лидеры часто опираются на сетевые 
формы организации и «горизонтальные связи», 
формируя альтернативные информационные 
потоки и выстраивая доверительные отноше-
ния со своей аудиторией на основе открытого 
диалога и смысловой прозрачности. Их рито-
рика ориентирована на эмоциональную связь 
с аудиторией, использование мемов и других 
инструментов сетевой культуры. Однако их вли-
яние ограничено отсутствием прямого доступа 
к административным ресурсам и возможностя-
ми контрпропаганды со стороны государства.

Таким образом, в России мы наблюдаем слож-
ное переплетение традиционного авторитарного 
лидерства и возникающих новых форм лидер-
ства, основанных на сетевых взаимодействиях 
и информационных технологиях. Диалектиче-
ское взаимодействие в информационном про-
странстве порождает противоречия: борьба за 
контроль над «оповещательным контентом», 
конкуренция разных идеологических дискурсов, 
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формирование «эхо-камер», поляризация обще-
ственного мнения. Типология лидеров в данном 
контексте может быть представлена широким 
спектром значений: от авторитарных лидеров 
с ограниченными контактами с общественностью 
до сетевых лидеров, настроенных на открытый 
диалог и коллаборацию. Место конкретного лиде-
ра в этом спектре зависит от множества факторов, 
включая его личностные качества, доступ к ин-
формационным ресурсам и избранную стратегию 
компетентностной коммуникации.

ВЫВОДЫ
Исследование показало, что политическое ли-
дерство в информационном обществе России 
характеризуется диалектическим взаимодей-
ствием традиционных авторитарных моделей 
и возникающих сетевых форм лидерства. Типо-
логия такого взаимодействия создает сложную 
динамическую среду, отмеченную конфликта-
ми и постоянной борьбой за влияние. Полу-
ченные теоретические результаты могут быть 
применены для более эффективного анализа 
политических процессов в России, комплексной 
разработки стратегий политического марке-
тинга, а также для улучшения политического 
образования, ориентированного на понимание 

новых реалий в развитии информационного 
общества. Идеологическая объективация ме-
ханизмов развития разных типов лидерства 
позволяет более эффективно противостоять 
идейной манипуляции и вражеской пропаган-
де, активнее совершенствовать критическое 
мышление политически сознательной личности 
и ее способность к анализу информационных 
потоков.

Дальнейшие исследования могут быть на-
правлены на более глубокое изучение воз-
действия специфических информационных 
технологий на формирование политического 
лидерства, анализ роли искусственного интел-
лекта в политических кампаниях, исследование 
влияния дезинформации и фейковых новостей 
на общественное мнение и избирательное по-
ведение граждан. Также важно актуализировать 
разработку типологий политических лидеров 
в информационном обществе, учитывающую 
культурно-историческую, национально-рели-
гиозную специфику разных стран и народов. 
Особое внимание следует уделить исследованию 
транспарентного влияния глобальных информа-
ционных сетей на формирование транснацио-
нальных лидерских сетей и их логико-когнитив-
ное воздействие на международные отношения.
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