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АННОТАЦИЯ
Новая коронавирусная инфекция, всеобщая неопределенность и постоянная изменчивость постпандемийного 
мира повлияли на трансформации в понимании возраста и старения и на возникновение новых перспектив 
в исследованиях старения и осмыслении данного процесса в обществоведческих науках. Важным вопросом, воз-
никшим перед научным сообществом, выступил вопрос об определении возрастных границ, а также понимании 
активностей пожилых людей в постпандемийной реальности и перспектив рассмотрения подобных активностей. 
Данный вопрос характерен как для отечественных, так и для зарубежных исследований старения и возраста. 
В рамках настоящего обзора мы рассматриваем новейшие публикации по социологии старения, социальной 
политике, здоровью пожилых людей и поддержанию необходимых активностей пожилыми людьми. Всего было 
проанализировано 1000 публикаций 2022 и 2023 гг. , посвященных особенностям жизни пожилых людей после 
пандемии. Ключевые выводы настоящего исследования показывают, что важными для лучшей интеграции пожи-
лых людей в социальную жизнь и преодоления проблем, вызванных пандемией, выступают такие факторы, как: 
активизация социальной жизни; развитие интегрированности пожилых людей в социальную жизнь; переход 
к пониманию занятости пожилых людей как многовекторного направления, которое может включать хобби и его 
монетизацию, непостоянную занятость или занятость для удовольствия и коммуникации. Кроме того, исследование 
показало, что в период пандемии методологический подход к публикациям о старении будет меняться в сторону 
междисциплинарных работ и сотрудничества между различными областями знаний в области исследований 
старения. Также авторы подчеркивают значимость изучения индивидуальных особенностей восприятия своего 
возраста пожилыми людьми.
Ключевые слова: пожилые люди; исследования пожилых людей в постпандемийный период; новые подходы к иссле-
дованию старения и пожилых людей; пандемия COVID‑19; особенности изучения возраста пожилых людей в России
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ABSTRACT
The new coronavirus infection, the general uncertainty and constant variability of the post-pandemic world have 
influenced transformations in the understanding of age and aging and the emergence of new perspectives in aging 
research and understanding of this process in the social sciences. An important issue that arose before the scientific 
community was the question of defining age boundaries, as well as understanding the activities of older people in 
the post-pandemic reality and the prospects for considering such activities. This issue is typical for both domestic and 
foreign studies of aging and age. As part of this review, we review the latest publications on the sociology of aging, 
social policy, the health of older people and the maintenance of necessary activities by older people. A total of 1,000 
publications in 2022 and 2023 devoted to the peculiarities of the life of older people after the pandemic were analyzed. 
The key conclusions of this study show that important factors for better integration of older people into social life and 
overcoming the problems caused by the pandemic are: activation of social life; development of integration of older 
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ВВЕДЕНИЕ
Общественный статус пожилых людей за по-
следнее время существенно изменился. Весомую 
роль в этом сыграли новые концепции социаль-
ной политики, а также новые международные 
и региональные планы действий по старению, 
утвержденные на рубеже XX и XXI вв. Безусловно, 
принятие этих нормативных актов повсеместно 
вызывало повышение интереса к пожилым лю-
дям, к трансформации их статуса, привлекало 
к себе внимание исследователей и ученых.

Немаловажным событием, расширяющим де-
баты о старении, стала ситуация пандемии. Она 
обнажила многие проблемы в жизни пожилых 
людей, выявила ряд трудностей с применени-
ем концепции активного долголетия, а также 
создала активную дискуссию о том, каким будет 
понимание старения сегодня, когда пандемия 
постепенно забывается, а мир, как отмечают 
некоторые исследователи, становится постпан-
демийным [1–3].

Исследователи в рамках различных направ-
лений — ​геронтологии, социологии возраста, 
медицины, философии, психологии и социальной 
политики — ​задаются этим вопросом, апеллируя 
к тому, что значимым здесь выступает понимание 
возраста с точки зрения перспектив рассмотре-
ния старения, с позиции определения того, что 
представляет собой старость. И если в группе 
естественно-научных дисциплин есть извест-
ное хронологическое понимание прожитых лет, 
а также описание возрастных патологий, то для 
социально-гуманитарных дисциплин и фило-
софии вопрос о старении и о том, что можно 
включать в это понятие, о том, существует ли 
старение как некая устойчивая или усредненная 
категория, по-прежнему остается открытым. Се-
годня встречается и новый термин «отложенное 
старение», который пришел из медицины. Он 
описывает ситуацию, когда хронологический 
возраст не рефлексируется людьми, а старость 
понимается как продолжение среднего возраста.

В рамках настоящего исследования мы про-
водим обзор теоретико-методологических под-
ходов по теме старения в период постпандемии, 
используя в качестве эмпирического материала 
публикации отечественных и зарубежных ав-
торов по различным научным дисциплинам. 
Наш анализ был проведен с целью обнаружения 
и выделения основных предметных областей, 
которые находятся в фокусе исследования ста-
рения, здоровья пожилых людей и активного 
долголетия в постпандемийный период. Всего 
нами было проанализировано 1000 источников 
по различным темам, охватывающим тематику 
старения.

ОСОБЕННОСТИ КОНЦЕПТУАЛИЗАЦИИ 
И ОПРЕДЕЛЕНИЯ СТАРЕНИЯ 
И ОТЛОЖЕННОГО СТАРЕНИЯ

Ранний этап рассмотрения старения (1960-е гг.) 
обусловлен изучением структурной зависимости 
пожилых людей от медицинского обслужива-
ния и утраты социальных ролей и статусов [4]. 
В его рамках старение рассматривалось в боль-
шей степени как время хронических патологий 
и проблем со здоровьем. В результате антропо-
логического поворота в социологии в зарубеж-
ных исследованиях появилось понимание того, 
что пожилые люди находятся внизу символи-
ческой иерархии, а следовательно, важными 
выступают исследования различных ресурсов 
данной группы и связанных с ней неравенств 
[5–8]. Это ознаменовало переход к рассмотре-
нию стигм и ограничений в жизни пожилых 
людей, а также создало предпосылки к возник-
новению отдельной дисциплины — ​социологии 
старения, — ​методологический и теоретический 
аппарат которой продолжает формироваться 
и сегодня. Важным стимулом к изучению воз-
раста стало и развитие с конца 1960-х гг. социо
логии молодежи, которая также определила 
интерес исследователей к изучению пожилого 
возраста [9].

К.А. Галкин 

people into social life; transition to understanding the employment of older people as a multi-vector direction, which 
may include hobbies and its monetization, non-permanent employment or employment for pleasure and communication. 
The study also noted that the methodological vector of publications on aging during the pandemic will be shifted 
towards interdisciplinary work and collaboration of various disciplines in the framework of aging research. Also, the 
study notes the importance of studying the individual aspects of older people’s understanding of their age.
Keywords: older people; studies of the older in the post-pandemic period; new approaches to the study of aging and the 
older; the COVID-19 pandemic; features of the study of the age of the older in Russia

For citation: Galkin K.A. Features of the sociological consideration of aging and old age (research review). Gumanitarnye Nauki. 
Vestnik Finansovogo Universiteta = Humanities and Social Sciences. Bulletin of the Financial University. 2024;14(4):108-117. 
DOI: 10.26794/2226-7867-2024-14-4-108-117



110

Период с конца 1960-х по середину 1980-х гг. 
можно назвать периодом зарождения социоло-
гии старения. Здесь начинает формироваться 
переход от рассмотрения возраста как биологи-
зированного феномена к изучению социальных 
значений пожилого возраста и нужд пожилых 
людей. Также в этот период времени появля-
ются первые практические идеи о хорошем, 
а затем и об успешном старении, развивается 
занятость пожилых людей с целью их активной 
интеграции в социальную жизнь и трудовые 
отношения [10; 11].

Следующий этап, который начался с средины 
1980-х гг. и в некоторых формах продолжается 
сегодня, связан с обособлением социологии 
старения в отдельную дисциплинарную область. 
Ключевой задачей этого направления выступает 
отделение биологии и физиологии от социаль-
ного статуса пожилых людей, их включенности 
в ту или иную социальную среду [12;13].

В настоящее время такие аспекты жизни 
пожилых людей, как повышение пенсионного 
возраста, овладение информационными техно-
логиями и активизация занятости, рассматрива-
ются с позиции увеличения ресурсов пожилых 
и, следовательно, позиционируются как актив-
ная интеграция пожилых людей в социальные 
отношения. Эта концепция, развиваемая на 
данном этапе, называется «отложенным ста-
рением».

Мы рассматриваем концепт «отложенное 
старение» как социально значимый результат 
концепции активного старения, которой в 2022 г. 
исполнилось 20 лет. О старении населения се-
годня написано очень много. Особенно быстро 
стареет население Европы, но этот процесс идет 
и в Японии, США и даже в Китае. Вариантов 
адаптации современного общества к старению 
населения, используемых развитыми странами 
в разных сочетаниях, не так много: повышение 
рождаемости, снижение размера пенсионных 
выплат, увеличение трудового стажа или воз-
раста выхода на пенсию, вовлечение как можно 
большего числа людей предпенсионного или 
раннего пенсионного возраста в занятость и по-
вышение производительности труда.

Повышение рождаемости путем стимули-
рующих выплат семьям еще в начале 1960-х гг. 
во Франции, которая первой из европейских 
стран столкнулась с убыванием населения, или 
предоставления пакетов натуральной помощи 
семьям (Финляндия) давало кратковременные 

результаты и слабо влияло на демографическую 
ситуацию [14].

Снижение размера пенсионных выплат воз-
можно только в случае каких-то эксцессов в си-
стеме пенсионного страхования (как в ситуации 
военных действий и разрушения экономики) 
или уменьшения периода страховых выплат, что 
в ситуации старения во всех странах противо-
речит тенденциям демографического развития 
и возможностям обеспечения страховых пенсий. 
Предоставление обоснованных пенсионных вы-
плат, напротив, требует увеличения трудового/
страхового периода.

Что касается повышения возраста выхода на 
пенсию, то в современных условиях он связан не 
с необходимостью работать до установленного 
времени, а только с началом периода пенси-
онных выплат. Человек может самостоятельно 
регулировать свое рабочее время и стаж ра-
боты, который заметно различается в разных 
странах. В России по закону стаж 20/25 лет, но 
реально только с 2025 г. будет необходимо 15 лет 
страхового стажа для начисления страховой 
пенсии, что является очень низким требова-
нием. В Германии, например, стаж был равен 
35 годам, в настоящее время — ​37, но возможен 
досрочный уход со снижением страховых выплат. 
Таким образом, понятие «возраста выхода на 
пенсию» становится довольно гибким и менее 
принудительным.

Поэтому важной задачей является вовлечение 
как можно большего числа предпенсионеров 
в занятость или предоставление возможностей 
для расширения занятости граждан пенсионного 
возраста в развитых странах. Эта задача успешно 
решается в ряде стран, пожилые старше пенси-
онного возраста работают во все более позднее 
время.

Таким образом, следует отметить следующие 
концептуальные трансформации рассмотрения 
старения:

•  уход от медикализированного и биологи-
зированного подходов к пониманию старения 
как времени утраты и угасания;

•  исследование социального исключения по-
жилых людей, создание специальных условий 
для его профилактики, ориентированность на 
последнюю социальной политики;

•  развитие занятости пожилых людей 
(именно через это пожилые люди начинают 
рассматриваться в современном обществе как 
ресурс, а не как бремя);
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•  развитие использования пожилыми людь-
ми новых технологий, в том числе в рамках 
программ активного долголетия;

•  увеличение продолжительности жизни по-
жилых людей обусловливает важность исследо-
вания их здоровья.

Таким образом, наиболее релевантным сегод-
ня является определение старения как флюидного 
конструкта, имеющего те или иные особенности 
и связанного с индивидуальным пониманием 
возраста у разных поколений и в рамках раз-
личных социальных сред.

ЗАНЯТОСТЬ ПОЖИЛЫХ ЛЮДЕЙ 
И АКТИВНОСТИ

Проведенный нами анализ публикаций показы-
вает рост в последние годы актуальности иссле-
дования занятости пожилых людей. Эта тематика 
все чаще становится предметом междисципли-
нарных исследований. Работы, посвященные 
занятости в период пандемии, описывают тен-
денцию перехода к удобным графикам работы 
в рамках трудовой деятельности пожилых, а так-
же освещают вопросы цифровизации занято-
сти и постепенной монетизации хобби [15; 16]. 
Важным трендом, обозначенным в этих работах, 
выступает переход от классических определе-
ний занятости как профессионального труда 
к исследованиям досуга и хобби, совмещенных 
с трудовой деятельностью пожилых.

В отечественных исследованиях, посвящен-
ных изучению занятости пожилых людей на 
современном этапе, выделяются работы, ана-
лизирующие пенсионный возраст и связанные 
с ним перспективы трудоустройства пожилых 
россиян. Отмечается провал в СМИ кампании, 
ориентированной на объяснение необходимости 
повышения пенсионного возраста [17].

Это наводит на мысль о том, что часть пожи-
лых людей продолжает трудовую деятельность 
неофициально либо совмещает несколько видов 
работы. Эта тема нуждается в дополнительной 
разработке. Отдельного внимания заслуживают 
и исследования отечественных авторов, которые 
рассматривают неэффективность нынешнего 
пенсионного возраста и его границ, а следова-
тельно, важность пересмотра пенсионной поли-
тики как таковой.

Исследования, посвященные активно-
сти пожилых людей в период постпандемии, 
в первую очередь поднимают тему инклюзии. 
Важным здесь выступает понимание того, на-

сколько сами пожилые люди оценивают свои 
возможности быть активными и включенными 
в социальную жизнь. Налицо представление 
активности в пожилом возрасте как контину-
уме, на одном конце которого остаются страхи 
и опасения, связанные с проявлением тех или 
иных видов активности в период пандемии, а на 
другом конце — ​желание продолжать актив-
ность, по-прежнему быть активно включенным 
в социальное взаимодействие [18]. В данном 
случае следует обозначить несколько трендов: 
ориентированность на цифровизацию и ис-
пользование цифровых технологий как заме-
ны прежних форм активности; исследование 
здоровья пожилых людей; работы, рассматри-
вающие перспективы трансформации индекса 
активного долголетия [19–21]. В ходе анализа 
имеющихся материалов нами сделан вывод 
о необходимости более детального рассмотре-
ния трансформации индекса активного долго-
летия как возникающей темы в отечественных 
и зарубежных исследованиях.

АКТИВНОСТИ ПОЖИЛЫХ ЛЮДЕЙ 
И ИНДЕКСЫ АКТИВНОГО ДОЛГОЛЕТИЯ

Еще одной актуальной темой исследований 
выступает степень активности пожилых людей 
в постпандемийное время. Ряд авторов отмечают, 
что прежние механизмы активного долголетия 
и стратегии социальной политики по развитию 
активностей пожилых людей перестают дейст-
вовать. В этой связи возникают вопросы: каковы 
будут новые формы активности пожилых? как 
изменятся прежние формы в период постпан-
демии?

Исследования, посвященные активности по-
жилых людей, в первую очередь поднимают тему 
инклюзии. Важным здесь выступает понимание 
того, насколько сами пожилые люди оценивают 
свои возможности быть активными и включен-
ными в социальную жизнь [22]. Налицо пред-
ставление активности в пожилом возрасте как 
континуума, на одном конце которого остаются 
страхи и опасения, связанные с проявлением тех 
или иных видов активности в период пандемии, 
а на другом конце — ​желание продолжать актив-
ность, по-прежнему быть активно включенным 
в социальное взаимодействие. В данном случае 
следует обозначить несколько трендов: ориенти-
рованность на цифровизацию и использование 
цифровых технологий как замены прежних форм 
активности; исследование здоровья пожилых 
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людей; работы, рассматривающие перспективы 
трансформации индекса активного долголетия. 
В ходе анализа имеющихся материалов нами 
сделан вывод о необходимости более детального 
рассмотрения трансформации индекса активного 
долголетия как возникающей темы в отечествен-
ных и зарубежных исследованиях.

Индекс активного долголетия для монито-
ринга процесса старения разработан и введен 
в 2012 г. Он включает в себя четыре домена: заня-
тость; участие пожилых в общественной жизни; 
здоровье; благоприятная среда для активного 
долголетия. Изначально использование этого 
индекса предполагалось в странах Евросоюза, 
однако впоследствии были разработаны реко-
мендации по его использованию в странах, не 
входящих в состав ЕС. Ряд стран дорабатывали 
показатели индекса и адаптировали систему 
его применения, исходя из региональной спе-
цифики и особенностей активного долголетия. 
В России экспертами из НИУ ВШЭ была разра-
ботана концепция, которая включала в себя три 
этапа совершенствования политики активного 
долголетия с 2020 по 2034 г. В рамках идеи со-
вершенствования Индекса активного долголетия 
(ИАД) в России предполагалось улучшить продол-
жительность жизни пожилых людей, повысить 
занятость и экономическую независимость этой 
категории граждан [23].

Изучение публикаций, посвященных ИАД 
в России, позволило нам выделить ряд серьезных 
недостатков данной методики. Одним из них 
выступает ориентированность на универсаль-
ность этой системы, на ее возможное примене-
ние в различных странах мира практически без 
ограничений [24]. Также проверка ИАД на пара-
метрах проекта SHARE (Survey of Health, Ageing 
and Retirement in Europe) свидетельствует о том, 
что некоторые из его параметров, такие как во-
лонтерство и физическая активность, повышают 
качество жизни пожилых людей, в то же время, 
например, уход за родственниками или членами 
семьи, напротив, имеют отрицательный эффект 
и не способствуют повышению активности и ин-
теграции пожилых людей в социальную жизнь. 
Кроме того, исследователи отмечают, что важный 
эффект на показатели индекса активного долго-
летия и релевантность их применения оказывает 
и экономическая ситуация в различных странах, 
которая, безусловно, создает несхожие перспек-
тивы для включения пожилых людей в формы 
социальной активности.

Таким образом, в России и других странах об-
ращает на себя внимание проблема универсаль-
ности ИАД с точки зрения его исключительной 
количественной ориентированности. Налицо 
и отсутствие внимания к ряду отдельных пока-
зателей активности пожилых людей в тех или 
иных странах, которые оказываются за кадром 
данного индекса. Помимо этого, проведенное 
нами исследование показывает важность анали-
за индивидуальных интерпретаций различных 
форм активности пожилых людей, а также осмы-
сления того, почему пожилые люди должны быть 
включены в уже спроектированные активности, 
которые не могут значительно улучшить интег-
рацию пожилых в социальные взаимодействия. 
Следовательно, важным вопросом при приме-
нении ИАД выступает вопрос о проведении ка-
чественных исследований, ориентированных 
на изучение активностей пожилых людей, на их 
анализ и интерпретацию для улучшения пара-
метров концепции индекса в целом.

ЗДОРОВЬЕ ПОЖИЛЫХ ЛЮДЕЙ 
И КУЛЬТУРА ЗДОРОВЬЯ

В ходе рассмотрения публикаций, посвященных 
изучению здоровья пожилых людей в период 
постпандемии, нами было выделено четыре ос-
новных темы.

Первая тема включает в себя исследование 
продолжительности жизни, развитие активно-
го долголетия, а также вопросы, касающиеся 
здоровья пожилых людей старших возрастных 
групп. Как правило, данная тема представлена 
как в России, так и за рубежом медицинскими 
и демографическими работами, а также исследо-
ваниями, направленными на изучение социаль-
ной политики. В них налицо ориентированность 
на увеличение продолжительности жизни, на 
развитие новых моделей активного долголетия.

Вторая тема обозначена преимущественно 
медицинскими работами о здоровье пожилых 
людей. Работающие в этом направлении авторы 
приходят к выводу о снижении форм активности 
пожилых людей в пандемию и, как следствие, 
о необходимости создания новых видов актив-
ности, которые в том числе улучшают работу 
опорно-двигательного аппарата, и предлагают 
новые возможности для улучшения здоровья 
этой категории граждан [25–27].

Третья тема рассматривает половозрастные 
различия и представлена главным образом ме-
дицинскими и демографическими работами. 
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Основной вывод, полученный в рамках этих 
исследований: различия в формах активности 
пожилых людей обусловливают важность рас-
смотрения региональной специфики пандемии 
и ее влияния на здоровье этой категории граждан. 
Также в этой группе работ анализируются аспек-
ты цифровизации в процессе лечения пожилых 
людей, что получило бурное развитие в период 
пандемии COVID‑19 [28].

Четвертое направление обозначено работами 
по медицинской антропологии и социологии. 
Здесь авторы рассматривают качественные ас-
пекты понимания пожилыми людьми своего 
здоровья и обозначают различные дискурсы 
относительно здоровьесберегающего поведе-
ния этой категории граждан в период пандемии. 
Исследования, проведенные в Центре социаль-
ных исследований старения Социологического 
института РАН — ​филиала ФНИСЦ РАН, также 
свидетельствуют о различных дискурсах в от-
ношении предпринятых в пандемию ограни-
чений и проводимой в этой связи биополитики 
[29–31]. Важным здесь выступает рассмотрение 
старения сквозь приму концепта культуры здо-
ровья, который все чаще используется учеными 
в качественных исследованиях.

Сравнительно новая область знаний, представ-
ляющая собой взаимовлияние культуры и здоро-
вья, — ​это исследование культуры здоровья и вли-
яющих на нее факторов. В рамках этой темы было 
обнаружено, что культура влияет на все стадии 
лечения заболевания и поддержания здоровья, 
начиная от выбора языка и моделей поведения 
и заканчивая пониманием уникальности забо-
левания и диагнозов с точки зрения представле-
ний индивидов [32; 33]. В настоящем отчете мы 
используем одно из классических определений 
культуры, понимая ее как совокупность разделя-
емых форм поведения и смыслов, приобретен-
ных в результате адаптации индивидов к жизни 
в окружающем мире.

В работах, посвященных медикализации 
возраста пожилых людей, было выделено, что 
вопросы, связанные с представлениями о по-
жилом возрасте как особой культуре, продол-
жают формировать образ пожилого человека, 
соотносящийся с доминирующими моделями 
биополитики в обществе [34]. Следовательно, 
в рамках взаимодействия с врачами и медицин-
ским персоналом по-прежнему господствует 
медикализированное восприятие возраста по-
жилых, что, безусловно, влияет на культуру здо-

ровья пожилых людей (здоровье в данном случае 
рассматривается исключительно с позиции воз-
никающих заболеваний и патологий). Нетрудно 
заметить, что такое рассмотрение отражается на 
понимании культуры здоровья пожилых людей 
как связанной с различными болезнями и слож-
ностями, которые создают заболевания. Также 
следует отметить, что при этом эксцессы здоровья 
не так сильно определяют возрастную идентич-
ность, как хронологический возраст. Про этом 
до конца непонятно, действительно ли здоровье 
стало сильно ухудшаться (по мнению ряда гери-
атров, основной профиль старения и здоровья 
формируется до 60 лет) или люди думают, что 
пришло время стареть. Психологический фактор 
в здоровье и старении весьма важен, о чем пишет 
Н. Л. Русинова [35; 36].

Таким образом, исследования, посвященные 
здоровью пожилых в период постпандемии, 
преимущественно рассматривают медицинские 
и психологические последствия высшей степени 
развития эпидемического процесса и обозначают 
возможное решение связанных с этим вопросов 
через развитие форм активности пожилых лю-
дей. Следует отметить недостаточное внимание 
к изучению качественных аспектов здоровья по-
жилых людей, специфики медикализации возра-
ста и лечения заболеваний, связанных с периодом 
пандемии, которая оказала значительное влияние 
на понимание пожилыми людьми своего возра-
ста, на перспективы лечения, на развитие форм 
активности и здоровьесберегающего поведения.

ВЫВОДЫ
В рамках выполненного нами обзора научных пу-
бликаций, содержащих ключевые теоретико-ме-
тодологические подходы в осмыслении старения 
в период пандемии, нами отмечено, что наиболее 
значимыми направлениями исследований, в рам-
ках которых происходит обсуждение старения 
и пожилого возраста в постпандемийный пери-
од, являются: активизация социальной жизни; 
развитие интегрированности пожилых людей 
в социальную жизнь; переход к пониманию за-
нятости пожилых людей как многовекторного 
направления, которое может включать хобби 
и его монетизацию, непостоянную занятость или 
занятость для удовольствия и коммуникации. 
Также нами выявлено, что в рамках российских 
и зарубежных исследований старения в период 
постпандемии налицо разветвленная тематика 
сюжетов старения, а также междисциплинарность 

К.А. Галкин 



114

в их описании. Встречаются и сюжеты, связанные 
с описанием проблем со здоровьем пожилых лю-
дей и пониманием ими смыслов своего здоровья 
в контексте культуры здоровья, присутствующей 
в том или ином регионе. Существуют исследо-
вания, посвященные рассмотрению инклюзии 
пожилых людей и трансформации их форм ак-
тивности, в том числе через применение ИАД.

Анализируя российские и зарубежные иссле-
дования и данные опросов в целом, следует от-
метить, что ситуация пандемии повлияла в пер-
вую очередь на траектории старения пожилых 
людей и репертуары их форм активности. Важ-
ным здесь выступает тот факт, что такого рода 
изменения уже не вписываются в рамки кон-
цепции активного долголетия, представлений об 
усредненном, хорошем или успешном старении, 
которые доминировали в научной литературе 
на протяжении нескольких десятилетий. Сама 
концепция активного долголетия становится уже 
не стратегией или планом конкретных действий, 
а нормативным подходом, который может учи-
тывать потребности пожилых людей. Для России 
характерна небольшая представленность обще-

ствоведческих публикаций по старению в общем 
пуле научных работ, главными темами которых 
выступают: переосмысление активного долго-
летия, переоценка итогов пенсионной реформы 
и особенностей занятости пожилых людей.

На основании проведенного анализа следует 
сделать вывод о том, что в период постпандемии 
наиболее значимыми исследованиями, посвя-
щенными пожилому возрасту и пожилым людям, 
будут работы, которые носят междисциплинар-
ный характер, совмещают несколько подходов 
к осмыслению старения. В концептуальном по-
иске определения старения в период постпанде-
мии чрезвычайно важно рассмотрение того, как 
старение осмысляется самими пожилыми инди-
видуально и какие культурные и региональные 
особенности переживания пандемии оказывают 
влияние на понимание старения в различных 
странах, в том числе в России. Большое значение 
имеет и последовательный переход к концепции 
отложенного старения, которая рассматривается 
в различных работах с точки зрения изучения 
возраста пожилых людей как продолжения сред-
него возраста.
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