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АННОТАЦИЯ
В данной статье рассматривается сложная динамика автономизационных движений и национального вопроса в Рос-
сийской империи. Исследуется отношение разных национальностей, находившихся под протекторатом России, к ее 
имперской политике с позиций их стремления к культурной, языковой и политической автономии. На конкретных 
примерах показана эволюция процесса автономизации национальных российских окраин. В работе используются 
исторический анализ и сравнительные исследования для понимания взаимосвязи между имперской политикой 
и национальными устремлениями. Данная работа вносит вклад в более широкую дискуссию о национализме и госу-
дарственности в многонациональных империях, затрагивая проблемы управления многочисленными народностями 
с их национальной спецификой. Результаты исследования важны не только для понимания исторической роли 
автономизации в России, но могут быть полезны современным государствам, решающим аналогичные проблемы 
национальной идентичности и прав меньшинств в наши дни.
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This article explores the complex dynamics of autonomy movements and the national issue in the Russian Empire. It 
examines the attitudes of various national groups under Russian protectorate towards its imperial policies from the 
perspective of their desire for cultural, linguistic, and political autonomy. Specific examples illustrate the evolution of 
the autonomy process in Russian national peripheries. The study employs historical analysis and comparative research 
to understand the interaction between imperial policies and national aspirations. This research contributes to a broader 
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ВВЕДЕНИЕ
Огромная территория Российской империи, зани-
мавшая значительную часть Евразии, представ-
ляла собой «плавильный котел» разнообразных 
культур, языков и народов. Это разнообразие, 
хотя и обогащало государство, но в то же время 
создавало определенные проблемы в плане до-
стижения сплоченности нации и стабильности 
империи, осознания страной своей национальной 
идентичности при наличии разнородных авто-
номных областей. Концепция автономизации, 
отражающая тенденции к отмежеванию ряда 
национальностей от имперской общности, стала 
одним из важнейших вопросов политического 
дискурса Российской империи.

Литература, посвященная национальному 
вопросу в Российской империи, обширна и мно-
гогранна. Можно выделить три основных направ-
ления исследований: исторический контекст Рос-
сийской империи и ее национальная политика; 
научные изыскания предыдущих десятилетий, 
посвященные автономизационным движениям; 
теоретические положения, связанные с анализом 
национальной идентичности и автономии.

Процесс становления империи подробно 
описывают Д. А. Аманжолова и С. В. Кулешов [1], 
Л. М. Дамешек [2], А. В. Пыжиков [3] и др., вы-
деляя политику в отношении национальных 
меньшинств как особую статью государственного 
регулирования и подчеркивая продуманность 
стратегии царского правительства по управлению 
многонациональным составом империи —  от ру-
сификации до ограниченной автономии. А. Кап-
пелер [4] предлагает сравнительный анализ этих 
движений, исследуя их причины, развитие и ре-
зультаты и определяя различную степень успеха 
и неудачи процессов автономизации, а также их 
долгосрочные последствия для стабильности им-
перии. Работа М. Хроха [5], посвященная теории 
национализма, —  попытка изучения российского 
опыта в более широком контексте нациестрои-
тельства и государственности. А. И. Миллер [6] 
предлагает методологию исследования нацио-
нального разнообразия Российской империи на 
протяжении ее истории. В свою очередь, причи-
ны ее распада, в том числе, из-за нерешенных 
национальных противоречий, проанализиро-
ваны в работах Е. П. Бариновой, П. С. Кабыто-
ва [7], А. Ю. Бахтуриной [8], С. В. Дрожжиной [9], 
А. А. Иванова, А. Э. Котова [10], Е. Л. Назаровой [11], 
А. В. Сосновских [12], Д. И. Стогова [13], А. В. Шу-
бина [14] и др.

Вместе с тем существующая литература не 
дает достаточно объемного представления об 
отношении к национальному вопросу в Рос-
сийской империи с точки зрения процессов ав-
тономизации, оставляя в ней пробелы в части 
сравнительного анализа различных автономи-
зационных движений и их влияния на политику 
империи в отношении национальностей. Данное 
исследование призвано более глубоко осветить 
национальный вопрос в контексте полиэтниче-
ских империй.

МЕТОДОЛОГИЯ
Интерес к данной теме вызван не только ее исто-
рической значимостью для России, но и акту-
альностью для современных дискуссий о наци-
онализме и сути государствоцентричности. При 
рассмотрении исторических сюжетов автономи-
зационных движений конкретной страны и их 
влияния на национальный вопрос затрагиваются 
проблемы национальной идентичности и ав-
тономий в любых полиэтнических империях. 
В этой связи методология данного исследования 
ориентирована на обеспечение комплексного 
понимания глубинных причин автономизаци-
онных движений и активизации национального 
вопроса в Российской империи. Поэтому в статье 
используется смешанный подход, сочетающий 
качественные методы исследования в отношении 
как исторических фактов, так и теоретических 
представлений современников о путях развития 
национальных автономий.

Ввиду того, что исследование носит преиму-
щественно историко-сравнительный характер, 
в статье, помимо анализа материалов из сбор-
ников архивных документов [6] и литератур-
ных источников XIX–XX вв., рассматриваются 
конкретные примеры различных автономиза-
ционных движений в Российской империи, что 
позволяет выявить закономерности и различия 
в их динамике. Если первичные данные включа-
ют документы, монографии и газетные статьи 
периода Российской империи, то вторичные 
источники позволяют провести всесторонний 
анализ существующей литературы, содержащей 
научно-историческую оценку рассматриваемого 
периода [15].

Тематический анализ проблем, связанных 
с национальными автономиями, которые на 
протяжении последних двух столетий подни-
мались в первичных и вторичных источниках, 
дает представление о всей сложности решения 
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национального вопроса в Российской империи 
с момента ее возникновения.

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ
Российская империя всегда отличалась этниче-
ским разнообразием и огромными территори-
ями, которые постоянно расширялись, включая 
в свой состав новые регионы и народности. Как 
правило, эти этносы без труда ассимилировались 
в русскую культурную общность. Однако такая 
ассимиляция не была обязательной, —  скорее, 
различным этносам предоставлялись возмож-
ности для культурного сближения, которые не 
всегда использовались, поэтому в жизни корен-
ного населения мало что менялось. Более того, 
чтобы проводить реформы, новая власть часто 
стремилась сохранить традиционные обычаи 
и правовые системы периферийных территорий.

Империя не создавала этнократических госу-
дарств в рамках своей административной струк-
туры. Поддержка со стороны верховных органов 
власти позволяла представителям коренных 
народов продвигаться по служебной лестнице 
или получать образование, но при соблюдении 
определенных условий. Кроме того, коренные 
жители обычно сохраняли приверженность сво-
ему образу жизни, который слабо поддавался 
внешним влияниям, и на их землях устоявшийся 
уклад по-прежнему оставался нормой. Эта тра-
диционная структура общества способствовала 
сохранению национальной идентичности Рос-
сийской империи, что находило отражение в ее 
законодательстве, хотя и в форме официозно 
унифицированной государственности 1.

Исключением из общего правила стали два 
так называемых квазигосударства —  Великое 
княжество Финляндское и Царство Польское. 
Эти государственные образования уже имели 
статус, развитую политическую структуру и эли-
ты, которые могли самостоятельно управлять 
своими территориями еще до того, как они стали 
частью Российской империи. После вхождения 
регионов в состав империи их правящие круги 
стали подчиняться властям, назначенным из 
Санкт-Петербурга, причем часто —  не из числа 
местных административных кадров [16].

В XIX столетии, при расширении коммуни-
кационных каналов, увеличении мобильности 
населения, повышении уровня образования, по-

 1 Свод законов Российской империи. Т. IX. СПб.: Изд-во 
книжного товарищества «Деятель»; 1912. 208 с.

явлении европейских веяний и общей демокра-
тизации общественной жизни, в разных частях 
России стали возникать движения по автоно-
мизации национальных окраин, что вызывало 
ответную реакцию властей. Так, начиная с 1860-
х гг. стали происходить значительные сдвиги 
в сторону административной структуризации 
и унификации разнородного государственного 
устройства. В ответ на возрастающие нацио-
нальные стремления применялась частичная 
культурная русификация [17]. Однако попытки 
национальной гомогенизации большой стра-
ны вызвали сопротивление националистически 
настроенных элит, по-прежнему стремящихся 
сохранить сословно-династические принципы 
объединения империи. Все чаще звучали голоса 
с призывами к федерализации страны с делением 
на автономии.

Вопрос об административно-правовой базе, 
регулирующей национальные отношения в им-
перии, затрагивали многие авторы, в том числе 
Г. Новоторжский, который в начале XX в. писал, 
что федерация рассматривается как логическое 
продолжение автономии и представляет собой 
союз независимых государств или автономных 
территорий, основанный на договорных началах 
[18]. Обществоведы утверждают, что федерализа-
ция является оптимальным способом сохранения 
этнических групп в России —  она нужна и для 
разграничения, и для установления союзнических 
отношений между ними.

Предполагалось, что введение конституци-
онной системы позволит не только отдельным 
народам, но и отдаленным территориям стре-
миться к полной или частичной автономии, и чи-
сло сторонников такой децентрализации будет 
значительным [19].

Однако было признано, что применение оди-
наковых законодательных норм во всем государ-
стве невозможно, учитывая его территориальное 
и демографическое разнообразие. Следовательно, 
степень автономии каждого региона будет меняться 
в зависимости от специфических местных условий.

В то же время численное доминирование рус-
ских в стране делало неприменимым введение 
федеративного устройства в том виде, как это 
существует в Швейцарии (где каждый штат или 
кантон обладает суверенитетом) или США. Едва 
ли можно было предположить, что в обозримом 
будущем отдельные коренные регионы России 
станут стремиться к полному суверенитету во 
внутренних делах, учитывая, что веками они 
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представляли собой неделимое целое без особых 
отличий в области государственного управления.

Однако дискуссия о том, какие конкретно 
территории Российской империи должны по-
лучить полную автономию, а не просто культур-
ную и экономическую самостоятельность, всегда 
оставалась открытой. Это было связано с разного 
рода трудностями, прежде всего, по причине 
численного преобладания русского населения 
во многих областях империи.

Предполагалось, что некоторые полномочия 
земств должны быть расширены в культурно-
хозяйственных сферах; кроме того, они обязаны 
иметь собственную администрацию, способную 
взять на себя значительную часть полномочий 
местных государственных органов. Политическая 
автономия могла быть предоставлена только тем 
русским территориям, которые находились на 
значительном удалении от столицы, таким как 
Ташкент, Восточная и Западная Сибирь, Забай-
кальский, Закаспийский и Уссурийский края и др.

Автономное управление было абсолютно не-
обходимо для бурят, якутов, тунгусов и других 
народов. В этом контексте требовалось зако-
нодательно закрепить местное обычное право, 
совместимое с общим уголовным кодексом. Во-
просы деятельности этих народов в отношении 
общегосударственной жизни разделили общест-
венное мнение: считалось, что некоторые из них 
не достигли достаточного уровня культурного 
развития для участия в законодательных органах, 
в то время как другие, обладая необходимым 
культурным уровнем, могли принимать учас-
тие в выборах и иметь представителей в обеих 
палатах парламента.

По мнению отечественных правоведов, тер-
риториальной автономией должны были поль-
зоваться части Российской империи, население 
которых образует самостоятельное культурное 
целое: Царство Польское, этнографическая Лит-
ва, Малороссия, Белоруссия, Латышский край, 
Эстонский край и Грузия.

Не все этнические сообщества демонстри-
ровали одинаковую культурно-политическую 
уникальность. Некоторые из них почти не выде-
лялись, в то время как другие отличались в малой 
степени, что придавало их автономизации весьма 
своеобразный характер. Так, территориальная 
автономия не могла быть применена к армянам, 
которые не заселяли какую-либо территорию, 
а были рассеяны главным образом по Кавказу 
и берегу Черного моря.

Что касается Финляндии, то, вследствие тра-
диции, она всегда сохраняла особый статус [20].

Царство Польское, за исключением несколь-
ких уездов Сувалкской, а отчасти Люблинской 
и Седлецкой губернии, было населено поляками 
и евреями, ввиду чего, в интересах справедли-
вого урегулирования автономных отношений, 
высказывались мнения о необходимости голо-
сования среди населения —  к какой территории 
оно хотело бы присоединиться. Преобразованное 
таким образом Царство Польское должно было 
получить полную автономию.

За такую же автономию выступала Литва, 
которую составляли Виленская, Гродненская, 
Витебская, Минская, Могилевская, Ковенская 
губернии и часть Сувалкской. Однако из-за того, 
что в пределах этнографической Литвы прожива-
ло значительное количество поляков, введение 
литовского языка в учреждениях и всех учебных 
заведениях было бы затруднительно, а значит —  
существовала реальная проблема отправления 
государственных функций.

Говоря о выделении этнографической Литвы, 
следует иметь в виду, что город Вильно, вероятнее 
всего, не вошел бы в ее состав —  он должен был 
принадлежать Белоруссии, где не было ни чувства 
национальной обособленности, ни ярко выражен-
ной специфики языка и культуры. Белорусы не 
обладают чувством национальной исключитель-
ности и, несомненно, имеют больше кровного 
родства с русскими, чем с поляками, поэтому 
усилия по их «ополячиванию» бессмысленны.

В целом решение вопроса о том, должен ли 
Прибалтийский край составлять одну или две 
автономные территории, предоставлялось не-
посредственно заинтересованным гражданам, то 
есть латышам и эстонцам. Предполагалось, что 
автономия данных провинций будет достаточно 
обширной по нескольким причинам: во-первых, 
население этих регионов обладало значительным 
культурным потенциалом и было подготовлено 
к самостоятельному управлению; во-вторых, оно 
явно осознавало свою национальную идентич-
ность; в-третьих, в отличие от русских, имело 
уникальные языковые, религиозные и культурные 
черты; и, наконец, русское население составляло 
там лишь небольшую часть (преимущественно 
это были чиновники). Соответственно, степень 
автономии этих провинций должна быть такой 
же высокой, как и в Царстве Польском.

Что касается Кавказа, то там жили разные на-
ции и племена, стоящие на различных ступенях 
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развития. Эти группы в большинстве случаев 
были враждебно настроены друг к другу, что не-
однократно использовалось русской бюрокра-
тией. Поэтому рассматривать Кавказ периода 
XIX–XX вв. как однородное политическое тело 
нельзя [21].

Для Российской империи с ее разнообраз-
ным национально-этническим составом было 
бы целесообразно провести классификацию тер-
риторий по трем категориям. Первая включала 
бы регионы с нецивилизованным или полуци-
вилизованным населением, которое не участво-
вало в государственных представительствах, но 
имело внутреннюю автономию под надзором 
государственных органов. Вторая охватывала бы 
территории с культурно развитым населением 
с различной степенью национальной автономии. 
Третья включала бы области, где культурно раз-
витое население отличалось от русских настолько 
ярко выраженной исторической уникальностью, 
что им требовалась полная политическая авто-
номия. Однако вопросы, касающиеся военных, 
таможенных, иностранных и прочих дел, остава-
лись в вед́ении центрального правительства. При 
этом данные регионы имели представительство 
в центральном парламенте.

Понятия автономии и федерации в обще-
ственном дискурсе часто были взаимозаме-
няемыми, однако между ними существовала 
значительная разница, прежде всего, касатель-
но законодательства 2. Федерация представ-
ляет собой такое образование, где несколько 
самостоятельных и независимых друг от дру-
га областей объединились в одно государство 
и создали единую правительственную власть, 
уступив ей часть своих верховных прав. Такая 
возможность —  ключевой критерий, по которому 
автономные территории отличаются от тех, что 
обладают лишь самоуправлением. В некоторых 
случаях национальный вопрос, обостряющий 
территориальные проблемы, способна разрешить 
областная автономия, но, независимо от этого, 
ее требование обуславливается местными инте-
ресами, которые часто не умещаются в рамках 
самоуправления.

Безусловно, любая сепарация опасна для рав-
новесия частей государства, однако недоволь-
ство населения грозит тотальным отделением. 
Поэтому в ответ на стремления к сепаратизму 
центральная власть может предоставить региону 

2 Автономия и федерация. Харьков: Тип. Сергеева; 1917. 32 с.

частичную или полную автономию, либо прибег-
нуть к усилению контроля и репрессий. Однако 
пределы самоуправления при автономности, 
равно как и при федеративных отношениях, не 
могут быть везде одинаковыми, а должны опре-
деляться для каждого случая.

В общественно-политическом дискурсе России 
рубежа XIX–XX вв. постоянно шел поиск опти-
мальной формы государственного устройства 
с анализом опыта других стран, имеющих в своем 
составе автономии, отличающиеся от понятия 
составного государства в рамках федерации. При-
мером служили кантоны в Швейцарии, штаты 
в США, а также Бавария или Саксония в составе 
Германской империи. Эти темы подробно иссле-
дованы в монографии М. Б. Горенберга «Теория 
союзного государства в трудах современных пу-
блицистов Германии» (1891 г.), где подчеркива-
ется, что, в отличие от автономных провинций, 
эти государства обладали собственными правами.

У автономных провинций имеются лишь те 
полномочия, которые им оставило централь-
ное правительство, не видя необходимости их 
забирать. Если бы какая-либо часть государства 
обладала неприкосновенными для центральной 
власти правами, она бы не считалась автономной 
провинцией, а приобрела статус отдельного госу-
дарства. Все полномочия автономной провинции 
зависят от решений центральной власти, и их 
применение находится под ее надзором в рамках, 
которые она считает приемлемыми [22].

Также обсуждалось, что каждое государство, 
даже не являясь суверенным, имеет определен-
ные права, которые не переданы ему кем-то, 
а существуют по умолчанию, и функционируют 
без внешнего контроля. Автономная область же 
получает свои полномочия непосредственно от 
центральной власти; их объем может измениться, 
и они могут быть отозваны в одностороннем по-
рядке. Кроме того, действия автономной области 
находятся под постоянным надзором централь-
ного правительства.

Еще одна ключевая идея заключалась в том, 
что народы с богатым политическим прошлым 
и устоявшимися традициями неизменно будут 
стремиться к самостоятельности. Поэтому любое 
управление, полностью подчиненное централь-
ной власти, они будут воспринимать как чуждое 
и угнетающее их национальное самосознание. 
Таким образом, опасность в плане размежевания 
представляет не автономия как таковая, а именно 
отказ в ней.

ФУНДАМЕНТАЛЬНОЕ НАУЧНОЕ ЗНАНИЕ



79

Следует учитывать и изменение социальных 
условий. Если раньше носителями местного па-
триотизма были немецкие остзейские бароны, 
польские помещики западного края, шведское 
дворянство Финляндии, то в XIX–XX вв., в силу 
неизбежной демократизации общества, на пер-
вый план вышли народные массы, что много-
кратно увеличило силу сопротивления любому 
правительственному влиянию.

Очевидно также, что руководство всей необъ-
ятной Россией по определению не могло осу-
ществляться централизовано, требовалось более 
широкое применение самоуправления, чем это 
практиковалось в других странах. Существование 
местного законодательства в автономных про-
винциях-областях имело особую значимость еще 
и потому, что общегосударственное народное 
представительство было перегружено работой, 
поэтому возникала необходимость принятия 
местных законов.

Как представлялось многим мыслителям на 
рубеже веков, только свободная федерация об-
щин и их союзов способна разрешить нацио-
нальный вопрос в виде объединения различных 
национальностей, каждая из которых может 
получить возможность свободно развивать свой 
язык, литературу и искусство. Эти настроения 
в начале XX столетия отразил известный социо-
лог Питирим Сорокин: «государство, состоящее 
из союза многих народностей, гораздо сильнее, 
чем каждая национальность, порознь взятая, 
и потому более способно дать отпор всяким 
посягательствам на свободу и независимость 
народов, входящих в его состав» [12].

Среди русских общественных деятелей было 
немало групп и лиц, придававших огромное 
значение федеративному переустройству России 
с предоставлением национальностям, включен-
ным в нее, права на полное отделение. Первыми, 
кто выступил в пользу национальной автономии 
и федерации, были М. А. Бакунин и А. И. Герцен, 
позже —  П. А. Кропоткин, Ю. О. Мартов, В. И. Ле-
нин и др. Многие революционные деятели под-
держивали идею политической и экономической 
децентрализации как фундамента будущей го-
сударственной структуры.

Территориально-национальная автономия 
предлагалась в качестве ключевого элемента 
нового устройства государственного управле-
ния. Поэтому требовалось принятие соответ-
ствующих законодательных норм, исходящих 

из единого высшего критерия 3. В основание 
«нового государственного строя» необходимо 
положить принцип территориально-националь-
ной автономии, а «один из первых основных 
законов нового порядка должен установить как 
общую норму самоуправление национальных 
территорий», «с возможным ограждением прав 
меньшинства» [22].

Это мнение становилось господствующим 
в тех сферах, которые были наиболее заинтере-
сованы в разрешении национальной проблемы: 
«Территориальная автономия, как ответ на на-
циональный вопрос, до сих пор служит лозунгом 
более популярным, чем национальная автономия. 
Ложные традиции территориализма, ошибочно 
переносимого в область национального вопроса, 
служат причиной этого представления. От этих 
традиций нужно отказаться… Та коллективная 
единица, в которой мы видим залог мирного 
разрешения вопроса, должна быть не территори-
альной, не областной, а национальной» [23]. Все 
попытки искусственного строительства, излиш-
него перекраивания географических и этногра-
фических границ были бы обречены на провал.

В начале XX в. вопрос об автономии различ-
ных провинций и национальностей стал особенно 
актуальным. Так, в 1906 г. в Петербурге прошел 
съезд представителей разных национальностей 
Российской империи, за исключением велико-
россов, и в Государственной Думе сформиро-
вался «союз автономистов», главным вопросом 
участников которого стало обсуждение проблемы 
автономизации России. Впоследствии автоно-
мизация стала программной для большинст-
ва политических партий, чему способствовали 
настроения в национальных областях империи. 
Очевидной была неудовлетворительность губер-
ний касательно идеи областной или территори-
альной автономии как исключительного способа 
разрешения национального вопроса в России.

К автономизации от «москалей» активно 
стремилась Малороссия. В Грузии, с ее феодаль-
ной государственностью на рубеже XX столетия 
и невозможностью защитить внешние границы 
от турок, персов и горцев, не раз прибегавшей 
к помощи русских, также были сильны сепара-
тистские настроения. И даже Армения, за свою 
многовековую историю не раз буквально стирае-
мая с лица земли азиатскими полчищами и стоя-

3 Свод законов Российской империи. Т. IX. СПб.: Изд-во 
книжного товарищества «Деятель»; 1912. 208 с.
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щая за спиной русской армии, стремилась к соб-
ственной автономии. Таким образом, русское 
владычество далеко не всегда обусловливалось 
завоевательными стремлениями, но неизменно 
сталкивалось с сопротивлением, тайным или 
явным, со стороны малых народов.

В этой связи общий принцип, закрепившийся 
в общественном дискурсе в XIX–XX вв., сводился 
к тому, что при разделении России на автоном-
но-территориальные единицы следует руко-
водствоваться территориальными границами 
населяющих их национальных групп.

С учетом национального преобладания ве-
ликороссов, территорию, по представлению 
властей, следовало поделить на отдельные 
автономные области по границам культурно-
экономических различий, языковых ареалов 
и социально-политических приоритетов. Если 
у какого-то народа существуют уникальные тра-
диции и культурные нормы, несовместимые 
с общегосударственными законами, то прави-
тельство могло дать заселенным ими территори-
ям расширенные права, включая законодатель-
ные полномочия. Такое устройство отдельных 
народов и областей в имперской России условно 
называлось автономией. Автономная область 
получала свои права от государства, и они ста-
новились законом, который не вправе нарушать 
ни одна из сторон.

Иными словами, политическая модель пред-
усматривала централизацию, которая не влечет 
за собой полную русификацию, и децентра-
лизацию, не предполагающую полноценную 
автономию. Задача государственности в Рос-
сийской империи состояла вовсе не в том, что-
бы задушить тот или иной язык, а в том, чтобы 
высоко поднять знамя своей культуры и гра-
жданственности, и тогда язык —  их выразитель —  

и общечеловеческие ценности станут для всех 
необходимыми.

ВЫВОДЫ
Проведенный анализ фактологии и идей относи-
тельно процесса автономизации национальных 
окраин России выявил общеполитические зако-
номерности и специфику решения националь-
ного вопроса в Российской империи, которые 
можно свести к нескольким тезисам:

1. Концепция национальной российской иден-
тичности, с учетом специфики исторически 
сложившихся территорий проживания, создавала 
препятствия для возникновения этноцентризма.

2. Защита культуры, традиционного образа 
жизни и, в некоторых случаях, местной правовой 
системы малых народов Российской империи не 
предполагала предоставления им полномочий 
суверенитета над определенными территориями 
в виде независимых государств.

3. Включение представителей национальной 
элиты в российскую было возможно только при 
условии их полной ассимиляции.

4. Эксклюзивная модель социального устрой-
ства, характерная для Российской империи, фор-
мировалась на основе моноэтнического само-
сознания большинства русского населения, при 
наличии частичной автономизации и проблемы 
национального вопроса, впрочем, не слишком 
острого на протяжении всей истории развития 
государства.

5. Проблемы национальной интеграции (как 
и многие другие социальные вопросы) часто 
воспринимались не как результат целенаправ-
ленной национальной политики власти, а, ско-
рее, как естественное состояние вещей. Такое 
восприятие было одновременно и силой, и сла-
бостью этой политики.
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