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АННОТАЦИЯ
В данной статье обсуждается влияние формирования многополярного мироустройства на динамику субъектности 
государства. Под государственной субъектностью в пространстве международной политики понимается умение 
суверенного государства отстаивать свои национальные интересы и безопасность, его выступление с инициативами 
в решении актуальных международных проблем, учет другими государствами военно-политической, торгово-эко-
номической и других позиций данного государства. Отстаивается тезис, что государственная субъектность в полной 
мере реализуется в рамках международных объединений, образованных на основе равноправия, учета взаимных 
интересов и гарантии взаимной безопасности. Обоснование тезиса автором проводится на основе того факта, что 
с началом становления многополярного мироустройства в пространстве международной политики происходят фун-
даментальные изменения: в рамках новых межгосударственных объединений и организаций формируются новые 
правовые нормы международного сотрудничества между странами разных континентов, которые реально могут 
обеспечивать полноту суверенитета и субъектности странам —  членам организации, независимо от их размера, уровня 
экономического развития и военной мощи. Принципы и нормы этих объединений исключают явный или скрытый 
диктат крупных, более развитых государств над остальными странами в военно-политическом и торгово-экономиче-
ском отношениях. Согласно автору, образование многополярного мироустройства, увеличение государств-субъектов 
в международной политике, действующих на основе общепринятых международных правовых норм, способствуют 
смягчению экзистенции глобального политического пространства и установлению действительной демократии 
в международных отношениях.
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abstarCt
This article discusses the impact of the formation of a multipolar world order on the dynamics of the subjectivity 
of the state. State subjectivity in the space of international politics is understood as the ability of a sovereign state 
to defend its national interests and security, its taking initiatives in solving urgent international problems, taking 
into account by other states the military-political, trade-economic and other positions of this state. The thesis is 
defended that state subjectivity is fully realized within the framework of international associations formed on the 
basis of equality, consideration of mutual interests and guarantees of mutual security. The author’s substantiation 
of the thesis is based on the fact that with the beginning of the formation of a multipolar world order, fundamental 
changes are taking place in the space of international politics: new legal norms of international cooperation 
between countries of different continents are being formed within the framework of new interstate associations 
and organizations, which can really ensure the full sovereignty and subjectivity of the member countries of the 
organization, regardless of their size, level economic development and military power. The principles and norms of 
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ВВЕДЕНИЕ
Начало процесса формирования многополярного 
мироустройства есть одновременно начало пе-
рехода на иной качественно новый этап глоба-
лизации человеческого бытия. Формирующийся 
этап не является самоотрицанием глобализации, 
но выступает диалектическим отрицанием, на-
чалом нового исторического периода развития 
глобализационного процесса. Данный период, 
как обоснованно доказывает А. Н. Чумаков, не 
корректно и не логично обозначать как дегло-
бализацию [1], что означало бы игнорирование 
объективно-исторического, противоречиво по-
ступательного характера глобализации. Такое 
понимание нынешнего этапа глобализации не 
соответствует реальности современного чело-
веческого бытия, означает лишь недопонимание 
усиления направленности его динамики на про-
тиворечивое, но неизбежное единение. Вместо 
необоснованного утверждения о движении вспять 
человеческой истории от глобализации к дегло-
бализации целесообразно было бы исследовать 
суть диалектики нынешнего состояния глоба-
лизационного процесса, выявлять в нем новые 
тенденции, возможности и перспективы как для 
глобального человечества, так и для отдельных 
стран и государств, что является сегодня наиболее 
актуальной проблемой философии глобализации.

В условиях усиления и углубления кризиса 
в международных отношениях и мировой запад-
ной экономики рождается новый этап глобали-
зации [2]. Ее существенная особенность заключа-
ется в образовании нового типа международных 
объединений, которые строятся на принципах 
правового равенства своих участников, учета 
безопасности друг друга, взаимовыгодного со-
трудничества, ненаправленности объединений 
против третьей стороны. Такой тип объединений 
государств открывает перед странами всех кон-
тинентов, особенно глобального Юга, реальные 
возможности, условия и основания укрепления 
их суверенитета, национально-политических 
идентичностей, сохранения ими своих традици-

онных национальных ценностей и создания пред-
посылок социально-экономического развития. 
Принципы международных объединений нового 
типа создают реальные политико-экономические 
возможности и малым, и большим суверенным 
государствам перестать быть в положении объекта 
прозападной глобализации, ведущей прокси-вой-
ны против объективной тенденции исторической 
эволюции глобального человечества [3, 4], но 
приобрести субъектность на международной арене.

Однако достаточно ли одного суверенитета 
государства для его превращения в действитель-
ный субъект международной политики, и какое 
содержание вкладывается в понятие «субъект-
ность государства»? Каковы объективные соци-
ально-политические основания, необходимые 
для приобретения субъектности?

Эти и связанные с ними другие проблемы 
будут рассмотрены в рамках данной статьи.

ОБЪЕКТИВНОСТЬ И ЭВОЛЮЦИЯ 
ГЛОБАЛИЗАЦИИ

Прежде чем приступить к анализу проблемы 
субъектности государства в поле международной 
политики, целесообразно еще раз за А. Н. Чума-
ковым, И. В. Ильиным, О. Г. Леоновой и другими 
исследователями проблем глобализации подчерк-
нуть два чрезвычайно важных концептуальных 
положения в философии глобализации, лежащих 
в основании рассматриваемой нами проблемы.

Во-первых —  это принцип объективности про-
цесса глобализации, ее обусловленности самой 
природой человеческого бытия и единственно-
стью планеты Земля как материнского лона для 
всего человечества. Финансово-экономическая, 
военно-политическая, научно-исследователь-
ская деятельность стран разных континентов, 
«демографическая лавина» с Востока на Запад, 
с Юга на Север с объективно-исторической не-
избежностью связывают страны и народы мира 
в единый противоречивый клубок [5].

Согласно выводу исследований одного из из-
вестных российских исследователей в области 
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философии глобализации А. Н. Чумакова, «глоба-
лизацию можно определить как объективно-исто-
рический процесс формирования планетарных 
структур, связей и отношений в различных сфе-
рах общественной жизни. Глобализация выступа-
ет также и как явление, и как феномен, когда она 
воспринимается в качестве объективной реаль-
ности, которая заявляет о себе территориальной 
замкнутостью глобального пространства, единым 
мировым хозяйством, всеобщей экологической 
взаимозависимостью, глобальными коммуника-
циями, разрушением информационных границ 
и т. п. и в таком качестве никем не может быть 
проигнорирована. Понимаемая таким образом 
глобализация в своем развитии может иметь 
временные спады, подъемы и стагнации только 
лишь в отдельно взятых сферах общественной 
жизни, например в экономике, демографии или 
касательно международной военно-политиче-
ской напряженности» [1, с. 27].

Принцип объективности глобализационного 
процесса выступает методологической основой, 
основной парадигмой выработки основ форм 
и способов мирного разрешения всех видов 
глобальных проблем с учетом интересов как 
всего человечества, так и каждой страны лю-
бого континента, каждого народа, парадигмой, 
исключающей деление стран на западные и все 
остальные [6, 7].

Во-вторых, глобализация, как и любое челове-
ческое образование, находится в поступательном 
эволюционном изменении, имеет качественно 
отличающиеся друг от друга этапы своей исто-
рии. Потому, как справедливо пишут И. В. Ильин, 
О. Г. Леонова, «весьма важным для исследования 
и прогнозирования развития глобализации, —  
является эволюционный подход. Интенсивно 
развивающаяся и актуальная новая дисциплина —  
эволюционная глобалистика —  делает акцент на 
изучении эволюции и коэволюции глобальных 
процессов и систем в их системно синергетиче-
ском единстве —  глобальном развитии, в котором 
свое место занимает глобальная политика, отра-
жающая специфику глобальных политических 
процессов». [8, с. 44, 9; 10].

Эволюционная глобалистика, разрабатыва-
емая вышеперечисленными исследователями 
и другими авторами журнала «Век глобализации», 
приводит нас к выводу, что с 2000-х гг., когда 
экономика Китая начала укрепляться и вставать 
на путь инновационного, цифрового развития, 
когда начал действовать принцип «Один пояс —  

один путь», когда Российская Федерация встала 
на рельсы укрепления политико-экономической 
самодостаточности и осознания своей идентич-
ности, когда образовываются БРИКС, ШОС, ЕАЭС 
и другие аналогичные международные объеди-
нения, начинается формирование качественно 
нового периода глобализации как диалектиче-
ское отрицание первоначального этапа. Данный 
этап общечеловеческого бытия формируется как 
объективный результат исторической поступа-
тельной, эволюционной динамики глобализации, 
обусловленный образующимся многополярным 
мироустройством, переходом от западноцентрич-
ной к полицентричной модели глобализации [10].

Нынешний исторический этап глобализации 
мы предложили определить как неоглобализацию, 
которая имеет свои специфические имманен-
тные противоречия, новые тенденции, ставит 
перед человечеством новые проблемы, способы 
и возможности их разрешения [11]. Неоглоба-
лизационный этап сопровождается введением 
принципиально новых подходов и правовых норм 
в практику международных отношений, которых 
не было в прозападном этапе глобализации, ко-
торые способны обеспечить все государства ре-
альным суверенитетом и правовым равенством 
в глобальном военно-политическом, финансово-
экономическом и торговом пространстве.

На формирующемся этапе глобальной и про-
тиворечивой эволюции бытия человечества, как 
обосновывают И. В. Ильин, О. Г. Леонова, «именно 
геополитические цели восходящих держав будут 
оказывать доминирующее влияние на динамику 
глобальных политических процессов» [8, с. 42]. 
Вместо одного западного центра, одного субъ-
екта глобализации в глобальном политическом 
пространстве образовываются дающие импульсы 
процессу глобализации новые центры, новые 
субъекты, политические акторы. Одновременно 
возрастает политическая активность и самосто-
ятельность ранее пассивных и во многом зави-
севших от Западных держав азиатских, афри-
канских и латиноамериканских государств [12]. 
Они постепенно становятся отстаивающими свои 
национальные интересы, свою идентичность 
акторами-субъектами мировой политики.

ДИСКУРС О СУВЕРЕНИТЕТЕ, 
СУБЪЕКТНОСТИ В ГОСУДАРСТВЕ 
И СУБЪЕКТНОСТИ ГОСУДАРСТВА

Понятие политической субъектности требует 
анализа таких родственных понятий, как суве-
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ренитет и диалектическая связь субъектности 
государства во внешней политике с реальной 
полнотой государственного суверенитета.

Формальными атрибутами суверенитета го-
сударства являются наличие государственной 
границы, Конституции, государственного гимна, 
флага. Однако этих атрибутов явно недостаточно 
для признания действительного суверенитета 
государства. Например, Палестинская автономия, 
Абхазия, Северная Осетия, Косово имеют выше-
перечисленные атрибуты, но не являются суве-
ренными государствами. Согласно А. В. Минаеву, 
«государственным суверенитетом определяется 
такое состояние государства, при котором его 
верховная власть обладает правом и реальными 
возможностями проводить политику в инте-
ресах народа и государства в целом, на само-
стоятельной и независимой основе» [13, с. 137]. 
Здесь следует отметить некоторую неточность 
данного А. В. Минаевым определения понятия 
суверенитета. Например, нами вышеперечислен-
ные не суверенные государства обладают правом 
и, в какой-то мере, проводят «политику в интере-
сах своих народов», в то время как большинство 
полноправных суверенных государств, например, 
члены ЕС, проводят политику не в интересах своих 
народов и государств [14.]. Суверенитет государ-
ства с точки зрения международного права не 
может определяться только внутренней, внешней 
политикой государства и формальными атри-
бутами, но еще определяется международным 
признанием, членством в ООН, т. е. целым ком-
плексом атрибутов и признаков.

Общеизвестно, что наличие формальных, юри-
дических атрибутов суверенитета еще не означает 
полноту суверенитета того или иного государства. 
Как пишет А. И. Конуров, «с юридической точки 
зрения в мире существует равенство государст-
венных суверенитетов всех стран. При этом юри-
дическое равенство суверенитетов государств 
сопровождается их фактическим неравенством. 
Реализация государственного суверенитета осу-
ществляется в сфере практической государст-
венной политики, которая у разных государств 
может иметь разную степень самостоятельности» 
[15, с. 152]. На этапе глобализации до начала XXI в. 
многие страны мира, даже развитые западноевро-
пейские страны, в военно-политической, техно-
логической и финансово-экономической сферах 
зависели от США, главного субъекта уходящей 
в историю прозападной глобализации. Ограни-
ченность суверенитета членов ЕС и НАТО ярко 

проявилась на фоне антироссийской политики 
США, в их санкционной политике против Рос-
сийской Федерации, в однобоком отношении их 
к причине и целям СВО Российской Федерации 
на Украине.

Причиной реальной ограниченности, или 
неполноты суверенитета государства, является 
ряд факторов. Одним из факторов выступают 
ограничивающие политическую самостоятель-
ность государства условия членства в том или 
ином международном союзе или объединении, 
военно-политическая и финансовая зависимость 
членов альянса от центра.

Другим фактором, на наш взгляд, выступает 
качество лидера страны: является ли он само-
стоятельным в определении политики своего 
государства? Являются ли интересы населения 
страны для лидера приоритетом в его политике? 
Каков уровень доверия народа к нему? Каков 
характер мировоззрения, уровень общего и поли-
тического образования лидера? Опыт некоторых 
стран, таких как Молдова, Грузия, прибалтийские 
страны, показывает, что страна получения выс-
шего образования будущим лидером государства 
также играет немаловажную роль в его политике 
и в полноте реального суверенитета государства.

На полноту реального суверенитета государ-
ства влияет также характер, реальная полнота 
демократии в данной стране, предусматрива-
ющая прямые выборы гражданами лидера своей 
страны, сам механизм выборов, исключающий 
различного рода махинации с голосами избира-
телей, проведение референдумов при принятии 
судьбоносных для страны решений, равенство 
граждан вне зависимости от этнических, ре-
лигиозных различий и других общепринятых 
атрибутов. Такая демократия, которая допускает 
избрание «кухарки» лидером политических ор-
ганизаций, назначение ее на высокие государ-
ственные должности, как еще Платон отмечал, 
является наихудшей формой правления. «Между 
тем демократический строй, —  отмечает Платон, —  

…нисколько не озабочен тем, кто от каких занятий 
переходит к государственной деятельности» [16, 
с. 345, с. 558].

МНОГОАСПЕКТНОСТЬ СУБЪЕКТНОСТИ 
ГОСУДАРСТВА

Государство может стать реальным субъектом 
в международной политике только имея полно-
ценный суверенитет. Иначе оно может оказаться 
марионеткой в руках более сильных акторов ми-
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ровой политики. Это положение, можно сказать, 
является аксиомой политической теории.

Прежде чем приступить к исследованию про-
блемы субъектности государства, следует опреде-
лить ее отличие от субъектности во внутренней 
политике государства, например, от политиче-
ской субъектности личности [17], политических 
партий [18], регионов [19]. Характер и уровень 
развитости субъектности во внутренней поли-
тике государства отражает уровень развития 
демократии в данной стране и оказывает сильное 
влияние на субъектность государства во внешней 
политике. Вышеперечисленные формы внутри-
политической субъектности выступают свое-
образной школой подготовки, формирования 
потенциальных лидеров страны, укрепляя тем 
самым политический фундамент внешнеполи-
тической субъектности страны.

Под субъектностью государства понимается, 
прежде всего, ведение государством самостоя-
тельной и четкой внутренней и внешней поли-
тики, отстаивание своих национальных инте-
ресов, выступление с инициативой в решении 
актуальных проблем международной политики, 
учет другими странами военно-политической 
и экономической позиции данного государства. 
Здесь в качестве государств-субъектов можно 
назвать Кубу, Северную Корею, Венесуэлу, Иран 
и ряд других государств. Также в качестве при-
мера можно привести инициативы Турции по 
вопросу организации и проведения переговоров 
между РФ и Украиной, позицию Венгрии при 
обсуждении очередного пакета санкций против 
Российской Федерации, посредническую роль 
Саудовской Аравии при обмене военнопленными 
России и Украины, инициативу Узбекистана по 
созданию Консультативного совета центрально-
азиатских государств [20].

Как показывает опыт современного Китая, 
Российской Федерации, Исламской республики 
Иран и ряда других стран, субъектность госу-
дарства, кроме общепризнанного юридическо-
го суверенитета, опирается на уровень эконо-
мического развития государства, стабильность 
и устойчивость во внутренней политике страны, 
на ее военно-политический потенциал, принци-
пы внешней политики и торгово-экономической 
практики, на политическую поддержку высшего 
руководства гражданами данного государства 
и, конечно, на силу и твердость характера лидера 
страны. Например, лидеры некоторых стран на 
всеобщих выборах получают широкую поддер-

жку своих граждан, но из-за отсутствия четкой 
самостоятельной политической линии, отсут-
ствия лидерского характера они вскоре станут 
марионетками в руках сильных субъектов ме-
ждународной политики или же потеряют власть 
и нанесут непоправимый урон суверенитету 
государства.

Еще одним немаловажным объективно-не-
обходимым основанием достижения субъект-
ности является членство данного государства 
в объединении со странами, имеющими близкие 
политические и торгово-экономические позиций. 
Следует подчеркнуть, что становление субъект-
ности государства начинается и укрепляется при 
правильном выборе партнеров, близких по сво-
ей политике стран, благодаря международным 
организациям и в их рамках. В качестве таких 
принципиально новых организаций-объединений, 
действительно способствующих приобретению 
государствами субъектности в международной 
политике, можно рассматривать ШОС, БРИКС, 
Таможенный союз, СНГ, ЕАЭС, цели и задачи ко-
торых не направлены против третьей стороны, 
где нет слишком централизованного руководства, 
где господствует учет национальных интересов 
каждого участника объединения и лишь требуется 
выполнение общепринятых правил членства [21]. 
Подобные объединения создают своим членам 
благоприятные политико-экономические базы 
для приобретения субъектности в международ-
ной политике.

Реальный опыт истории международной по-
литики демонстрирует, что ни одно государство, 
каким бы оно военно-политически и экономиче-
ски развитым ни было, без союзников, без объе-
динения с другими государствами, без междуна-
родной интеграции в объединения регионального, 
межрегионального или более широкого характера 
не может добиться субъектности в международ-
ной политике. Понимание значения и роли этого 
фактора проявляется в стремлении Казахстана, 
Туркменистана, Узбекистана создать региональ-
ные интеграционные советы, объединения.

Членство в вышеперечисленных объединени-
ях крупных государств, как КНР, России, Индии, 
Ирана, Бразилии, ни в коем случае не препят-
ствует небольшим государствам —  членам объ-
единения укреплять свой суверенитет и стать 
полноправными субъектами международной 
политики. Наоборот, в рамках данных междуна-
родных объединений более крупные и развитые 
государства-члены, помогая торгово-экономиче-
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скому развитию и решению социальных проблем 
других равноправных стран-членов, способствуют 
приобретению ими субъектности в глобальном 
пространстве международной политики.

Условия членства и принципы практики в вы-
шеперечисленных объединениях ни в коем слу-
чае не позволяют их крупным странам-членам 
развиваться за счет других членов объединений. 
Например, как отмечает китайский исследова-
тель Ван Синь: «По мере того как Китай вступает 
в новую эру, его дипломатия уделяет все больше 
внимания тому, чтобы не развиваться за счет 
интересов других стран, никогда не отказываться 
от своих законных национальных прав и интере-
сов и не жертвовать своими основными нацио-
нальными интересами» [22, с. 46, 23]. То же самое 
можно с полной уверенностью утверждать насчет 
политики Российской Федерации, Бразилии, Ира-
на, Саудовской Аравии и других крупных стран 
к своим партнерам по объединению.

Еще одной особенностью субъектности го-
сударства в глобальном пространстве внешней 
политике является его диалектическая взаимо-
связь с полнотой суверенности государства. Прак-
тика международной политики показывает, что 
субъектность страны, как отмечает А. И. Конуров, 
становится ключевым фактором «для наполне-
ния государственного суверенитета реальным 
содержанием и обеспечения подлинной само-
стоятельности внутренней и внешней политики 
государства» [15, с. 149].

В эпоху неоглобализации как субъектность, 
так и суверенитет государства может успешно 
формироваться, укрепляться и реализоваться на 
основе признания верховенства международного 
права, а не абстрактных правил. Суверенитет 
и субъектность опираются также на диалектиче-
ское сохранение национальных традиций, т. е. на 
позитивный традиционализм и консерватизм, на 
реальное, законами защищенное равенство всех 
традиционных религий, национальных и этниче-
ских групп населения страны.

Суверенитет и реальная субъектность госу-
дарства не может быть без идеологии. Государст-
венную идеологию не обязательно фиксировать 
в Конституции, но и не обязательно деклариро-
вать ее отсутствие. Она постепенно сама форми-
руется в творчестве народа —  в поэзии, песнях, 
романах, философии и т. п., опираясь на объек-
тивную историю побед, героизма своих сыновей 
и дочерей, на вековую историю взаимодейст-
вия с соседними государствами, на верховенст-

во общечеловеческих ценностей —  понимания 
и уважения прав и духовных ценностей других 
народов и этносов. Таким образом, субъектность 
и суверенитет не могут быть достигнуты на ос-
нове враждебности к другим странам, на основе 
обвинения других стран в своих неудачах и бедах. 
Прав был великий Сократ, когда говорил: «Познай 
самого себя».

ВЫВОДЫ
Наше исследование показывает, что в формирую-
щейся эпохе неоглобализации проблема суверени-
тета и субъектности как крупных, так и небольших 
государств становится одной из острых проблем 
глобального бытия человечества. Во-первых, оче-
видно, что США, используя своих западноевропей-
ских союзников, ведя прокси-войну против фор-
мирующихся полюсов мира, субъектов мировой 
политики, стремятся сохранить свою уходящую 
в историю монополию на мировую субъектность. 
Но, во-вторых, в противовес США и ЕС, такие 
экономически развивающиеся и политически 
укрепляющиеся страны, как КНР, РФ, Иран, Бра-
зилия, Индия, Турция, Саудовская Аравия и др., 
постепенно превращаются в полноценные субъ-
екты глобального политико-экономического про-
странства. К ним прибавляется, в-третьих, процесс 
стремления таких региональных крупных стран, 
как Венесуэла, Казахстан, Узбекистан, Северная 
Корея, стать полноценными субъектами как в ре-
гиональной, так и мировой политике. В настоя-
щее время усиливающийся процесс стремления 
государств разной величины, разного уровня су-
веренности, разной внутренней и внешней поли-
тики в различных регионах мира к субъектности 
создает напряженность в мировой политике. Такая 
ситуация в международных отношениях приводит 
к образованию экзистенциального пространства 
[23]. Однако такая общественно-политическая 
напряженность и экзистенциализация глобаль-
ного пространства еще не означает неизбежность 
глобального хаоса [24], но требует скорейшего 
нахождения способов преодоления противоречий 
данного процесса, разработки новых, адекватных 
современной ситуации, норм международного 
права, глубокой и действительной демократи-
зации деятельности международных институтов, 
соблюдающих принцип равенства и суверенитета 
каждого члена ООН. На наш взгляд, принципы 
организации и деятельности БРИКС, ШОС, ЕАЭС, 
СНГ могли бы быть образцом в решении сказан-
ной глобальной проблемы.
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